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GAZDASAGI KILATASAINKROL!

Bevezetés

Jelen esszémben arra keresek — gazdasagi nézOpontbdl — valaszt, hogy milyen jovOképek
valoszinliek Magyarorszagon illetve Foldiinkon a kdzelmult mind sulyosabb természeti és
tarsadalmi-gazdasagi kihivéasai kozt. Nem tudhatom ugyan, hogy miként fordul a sorsunk,
hiszen a jovot senki nem ismeri. Mégis hasznosnak gondolom, hogy atgondoljam lehetséges
felkésziilési stratégiankat. Az elsé részben azt kisérlem meg attekinteni, hogy melyek a
kozelmultnak azok a (mar ismert) ) adottsagai, folyamatai, amelyekhez a kovetkezékben
elsésorban kell igazodnunk. A mésodikban azt fejtegetem, hogy a valdszintinek tiind jovobeli
folyamatok koziil melyeket lenne leginkébb elényds tdmogatnunk, illetve melyeket célszerii
fékezniink. S kétségtelen, hogy e munka soran nem keriilhettem el a tévedés kockazatait sem.

A bemutatasra keriild jovoképek Osszedllitisa soran természetesen nem almokrdl kivantam
értekezni.  Vizsgdloddsomban a  valosziniisithetd lehetdségeket  kiséreltem  meg
interdiszciplindris elemzéssel jellemezni, legtobbszér az elmult évszazadok trendjeinek a
valamint a jovO épitését célzd mai torekvéseknek (olykor szubjektiv) attekintésével. Egyes
esetekben irok azonban az ideélisnak vélt jovorol is.

A targyalas soran torekszem a felhasznalt f6 fogalmak pontos meghatarozasara, majd allitasokat
rogzitek, és ezek esélyeit torténelmi tapasztalatok, szakértéi allaspontok stb. felvillantasaval
ellenérzom. Esetenként matematikai, illetve verbdlis folyamat-modellekre is hivatkozom.
Mindez persze szigorian véve nem bizonyitds, de a kisérletezési lehetdségek nélkiili
tarsadalom-kutatasban nem ismert az allitdsok igazoldsanak meggy6zObb technikéja.

[. A maulttrendjeirol

A XX. szazadi kozgazdasadgtan mind gyakrabban a fejlédés, olykor a haladas kifejezésekkel
jelolte a gazdasagban bekdvetkezett legfontosabb valtozasokat. E ma is elterjedt szohasznalat
novekedésnek (growth) nevezi az eldallitott / elfogyasztott nemzeti jovedelem (tSbbnyire a
GDP) 3 real- (vasarlo-) értékének a valtozasat, a fejlodést (development) pedig a novekedésnél
komplexebb fogalomként értelmezi. Az UNDP (az ENSZ fejlesztési programja) pl. un. HD
(Human Development) indexeket szamit, ezekben a vasarloértéken szamitasba vett GDP/f6 (az
életszinvonal jellemzdje) mellett a sziiletéskor varhato élettartamot, az oktatas kiilonbozd
szintjein tanulok hanyadait, a felndtt lakossag irni-olvasni tudasat stb. is figyelembe veszi. Nem
ritkdk azonban a fejlddés nagyszamu tovabbi jellemzdjére kitérd vizsgalodasok is.

A fenti modon értelmezett — olykor visszaesésekkel parosuld, hosszabb idétavu — gazdasagi
fejlddés mindenkor kimutathatd volt az emberiség és a magyarsag torténelmében, * az elmult

VA szerz6 koszoni az SZVT Bolyai Kor segitséget a mi csiszolasdhoz. Ugyanakkor viéllalja a felelsségét a
leirtakért. A Kor munk4jarol 1asd a ,,Kik mentik meg ... (2020) konyvet (adatai az irodalomjegyzékben).

2 A jovOkutatasban gyakran célszeri a trendek tovabb-vezetése. A folyamatok jelentds tehetetlensége miatt
ugyanis mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi valtozasok tobbsége viszonylag lassu.

> A GDP egyarant jellemzi az adott idészak alatt el8allitott, illetve elfogyasztott nemzeti jovedelmet (mivel a
termelés értéke az export-import egyenleg, a raktarkészlet valtozas stb. korrekcioi utan azonos a fogyasztaséval).
4 A jov6 tarsadalmanak vizsgalata Platon (K. e. 427 — K. e. 347) gorog filozofus munkéssagiig visszanyald
hagyomany. Kozismertek Marx, majd Keynes elméletei. Jelen elemzés téma-megkdzelitése azonban nem elméleti,
hanem f61dhoz ragadt (béka-perspektivajt), a gyakorlat vizsgalatara torekszik.
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¢vszazad(ok)ban pedig még gyorsabb is volt a kordbbiaknal. A kozelmultban mind az
emberiség, mind a magyarsadg létszdma jelentdsen emelkedett, a termelés és a fogyasztas
robbanasszerlien nétt, és vildgszerte az atlagos életszinvonal is, a HD index is sokat javult.

Ugyanakkor az is kétségtelen azonban, hogy a fejlédés soha nem volt problémamentes, és az
elmult évtizedek egyes gondjai a kordbbiaknal sulyosabbakka is valtak. Persze eddig a Fold
lakossaga is, a magyarsag is mindig megtalalta a talélés lehetdségeit, ezért valoszinlinek
tekinthetd, hogy ez a kdvetkez6 évtizedekben is igy lesz.> Nem hagyhatjuk szamitason kiviil
azonban, hogy napjainknak mind a vildg-, mind a magyar gazdasag természeti kornyezetében,
illetve tarsadalmi-gazdasagi folyamataiban korvonalazodott kihivasai kivételesen veszélyesek.
Ezért kiinduld hipotézisiink az alabbi:

1. Allitas: A kozeljovében az orszagunk fejlédését segité hagyomdnyos tennivaldkat ki kell
egésziteniink a jovo uj kihivasainak kezelését célzo erdfeszitésekkel. Kiizdeniink kell a
természetnek évtizedek ota folyamatosan névekvo karosodasa ellen, de az elmult években
fenyegetove valo migracio, valamint a 2022-t6] mind esélyesebb haboru elkeriiléséeért is.

Amint ez ismeretes, természeti kornyezetiink az elmult egy-két évszazadban nagymértékben
karosodott. A folyamat ma mar fenntarthatatlan (aligha folytathat6 ,,sokaig”).® A problémak
lehetséges megoldasara azonban szamos javaslat, torekvés is kialakult. fgy mér a kozeli jovére
is dramaian kiilonboz6 jovoképek (viziok, variansok, forgatokonyvek’) rajzolhatok fel.

Ritkabban keriil reflektorfénybe, hogy korunk tarsadalmi-gazdasagi rendjének,?® a
kapitalizmusnak néhany gondja is a jov6 nagy kihivasava valt. Napjainkban ugyanis — sokban
éppen a kapitalista gazdalkodds kovetkezményeként — az emberiség nem csak olyan
technikdkkal rendelkezik, amelyekkel a kornyezeti kdrok érdemben mérsékelheték, hanem
olyanokkal is, amelyekkel akar egész tdrsadalmunk, s6t, a foldi élet is elpusztithato.

A jovO most jelzett kihivésai sziikségessé teszik annak a feltarasat, hogy mai gazdalkodasunk
mely folyamatai nyitnak lehetdséget a tovabbi eldrehaladasra, illetve melyek vezetnek
katasztrofak felé. A kérdésre a kovetkezdkben a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend mélyebb
elemzésével kisérliink meg valaszt keresni.

A kapitalista gazdasag f6 érdemei és kockazatai

A kapitalizmus — szokdsos definicidja szerint — az a gyakran ,,polgari”-nak mondott rend
(forma), amelyben a (vallalatokba szervezett) termeldeszk6zok tilnyomo tobbsége az Un.
tokéseknek, azaz a termeléshez sziikséges tokével (németiil Kapital) rendelkezd személyeknek
a magantulajdonaban van, ¢és a termelésben dolgozok bérmunkasok. Az adott tarsadalmi
rendnek fontos tulajdonsaga az is, hogy a megtermelt javaknak a korabbiaknal sokkal nagyobb
hanyada keriil a ,,szabad piacra”, ahol mind az eladdk, mind a vevék versenyzenek, €s e
»kiizdelemben” a wvallalati dontéshozok kiemelten torekszenek a nyereség (profit)
maximalizalasara. De a rend lényeges jellemzdje a polgari allam is, amelyben az iizleti
tevékenységet elsdsorban a nagykoru allampolgarok altal valasztott Parlament szabdlyozza
egyrészt jogszabalyok, rendelkezések stb. megfogalmazasaval, méasrészt az eldirdsok gyakorlati
betartdsdnak az ellendrzésével.

5 Bz a ma optimistanak tiind feltételezés nem kivételes a tarsadalomtudoményokban. Lasd pl. Ridley (2011).

¢ A fenntarthato fejlédés hagyomanyos kritériuma, hogy ugy elégitse ki a jelen kor lakossaganak az igényeit, hogy
ez ne veszélyeztesse a késobbi generaciok igényeinek hasonld szinvonalu kielégitését.

7 Mivel témakoriink egyes fogalmai a vezetés témakorébdl szarmaznak, ahol a szohasznalat még nem egységes
(amire a menedzsment dzsungel kifejezéssel szokas utalni), a felsorolt szavakat szinonimakként kezeljiik.

8 A tarsadalmi-gazdasagi rendek leggyakrabban megkiilonboztetett tipusai a rabszolgasdg, feudalizmus,
kapitalizmus. Részletesebben lasd a Fiiggeléket.




Kapitalista gazdasag el6szor 1640-t0]1 Anglidban, 150 évvel a torténelmi Ujkor kezdetét
(Amerika 1492-es felfedezését) kovetden az angol polgarhabori nyoman jott 1étre. Majd a
kovetkez6 évszdzadokban elterjedt a Fold mind tobb orszagaban — de orszagonként kiilonbozo
idépontokban ¢és maig nem mindeniitt. Jovéje azonban ismeretlen.

2, Allitas: A kapitalizmus eddigi torténelmi teljesitménye kétarcii, egyrészt sok érintett
embernek adott modot életének javitasara, masrészt egyre sulyosabb gondokra is vezetett.

A kapitalista rend az egyéni véllalkozas lehetévé tételével, a hatékonysagi meggondolasok
érvényesitési kényszerével, a tulajdon védelmével teljesitmény-ndvelésre 6sztondz. Ennek —
tobbek kozott — a kovetkezd kedvezé gazdasagi kovetkezményei vannak (amelyeknek
statisztikai bizonyitasat kozismert voltuk miatt mellézziik):

- Mivel a gyorsan szaporodd vallalatok a kordbbiaknal jobban elismerték és meg is
fizették a miiszaki tudéast, mind tobbfelé erdteljesen felgyorsult a természettudomanyok
fejléddése és gyorsult az innovaciok terjedése.

- Amint fent jeleztiik, a vilaggazdasag nagy térségeiben jelentdsen javultak az élet- és
munkakoriilmények. Egyre tobben ¢€ltek a korabbiakhoz képest magas életszinvonalon (living
standard). Jocskan csokkent a kotelezé munkaidd. Sokkal jobba valt a lakdsok mindsége.

- De gyorsan nétt az emberiség jolléte (well-being) is.® A Fold orszagainak nagy
tobbségében megkétszerez0dott a sziiletéskor varhato élettartam. Emelkedett a népesség
képzettségi szintje. BOviiltek a mindenkori tdrsadalomnak azok a csoportjai, amelyek tagjai
lehetdséget kaptak az Snmegvalositasra, és hozzafértek gazdag kulturalis 6rokségiikhoz.

Az elmondottakkal persze nem azt allitjuk, hogy a kapitalizmus a lehetséges tarsadalmi-
gazdasagi rendek legjobbika. Sajatossdgai lehetdveé tették ugyanis szdmos olyan kihivas
1étrejottét, amelyek mar valamely (fent jelzett) fenntarthatatlan folyamatok kialakulasaval
fenyegetnek. A kedvezbtlen jovo-variansok (jovOképek) fobb tipusai igy jellemezhetdk:!°

(a) A torténelemben, amidta csak ismerjiik, mindig voltak haboruk pl. egyes ,,nagy-"
hatalmak vezetdinek nagyravagyasa, kapzsisdga, esetenként szolgalelkiisége, illetve tizleti
érdekei kovetkeztében. A foldi életet megsziintetd nukledris vilaghaboeru veszélye azonban uj
fenyegetés. A XX. szazad két nagy haborjanak pusztitasai utan 1962-ben, a kubai valsag soran
mar jelentkezett, de ezt akkor Hruscsov és Kennedy megallapoddsa megsziintette.!! A
kozelmultan azonban tobb kisebb-nagyobb orszadg, majd 2022-ben a vératlan orosz-ukran
habort soran egyes nagyhatalmak vezetdi is ujbol atomfegyvereik bevetésével fenyegetdztek /
fenyegetoznek. Egy ilyen 1épés ma is vildghdbort inditana el, amiben Eurdpa, de akar az a
Fold egész ¢élhetd kornyezete is elpusztulhatna. De a habora nukleéris fegyverek nélkiil is
megszlntetheti kultarankat. S tévedés azt hinni, hogy ezek a jovoképek (katasztrofa-varidnsok)
korunkban nem reélisak. A tobbség az elmult évszazad két vildghaborijanak a kezdetén sem
hitte, hogy haboru lesz, de a szornylségek bekovetkeztek, és sajnos ma sem gatolja szinte
semmi az ilyen modon megkisérelt érdek-érvényesitést.

® A kozgazdasagtan atyja, A. Smith még a nemzetek gazdagsaganak (wealth) a novelését vélte kivanatosnak (a
mai statisztikdk kb. ezt jellemzik az életszinvonal mutatoival, kiemelten a fogyasztas mértékével). Mara azonban
valtoztak az ,értékek”. A jollét tartalma az Onmegvalositas, az egészség, biztonsag, kozosséghez tartozas,
boldogsag. Fentebb hivatkoztunk mar az ezek jellemzését megkisérlé index-rendszerekre, pl. a HD indexre is.

10 Felsorolasunk az EU - ENSZ Fenntarthato fejlédési célok cimii 2015-6s kzos dokumentum informécioin alapul.
Ezen, a stlypontképzést nem vallalo mi 17 témakdrben tekinti at a fenntarthatosag gondjait. Mi ezekbdl 16-ot 4
témakorben foglaltunk 6ssze. Csak a nemek egyenlévé tétele céllal nem foglalkoztunk, mivel ugy véljiik, e téren
Hazankban ma nincs 1étfontossagt feladat.

1" A hideghaboru soran a szovjetek atomfegyvereket kezdtek telepiteni Kubaba, amit az amerikai haderd vezet6i
elfogadhatatlannak itéltek. J.F. Kennedy az adott korban az USA elnoke, Ny. Hruscsov, az SZKB f6titkara volt.
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Korunkra pedig megsokszorozta a vazolt gondok sulyat, hogy a Fold (8 millidrd 6t kitevo)
népességében tarthatatlan jovedelmi és vagyoni kiilonbségek alakultak ki, s a differencialodas
iiteme is gyors. Néhany szaz (tobbnyire ,,északon” €16) csaladé az 0sszes vagyon egyharmada,
ahol a csaladtagok ¢letmddja hihetetleniil pazarlo, és ennek kovetkezményeként a leggazdagabb
1 milliard f6 okozza az Osszes természeti kdrok mintegy felét. Ugyanakkor 3 milliard (az
elébbiektdl sokszor a ,,déli” szoval elhatarolt) embernek egyaltalan nincs vagyona, és 1 millidrd
rendszeresen ¢hezik is (sokaknak pedig a terrorizmussal, és haborukkal is szembe kell nézniiik).
Amint ez kdztudott, ez tobb, a haboriukét ,.kiegészitd” sulyos kihivas forrasa.

(b) Néhany évtized alatt a kornyezetkarositas fenntartidsa is élhetetlenné tenné a
bolygonkat.

(c) A kovetkezd egy-két évtizedben a Fold mind tobb energia- és anyagforrasa
kimeriil, azaz a madara kialakult termelési és fogyasztasi gyakorlat ezek hianyaban is
fenntarthatatlan.

(d) Kiegésziti mindezt, hogy a legszegényebb ,,déli” térségekbdl egyre tobben kivannak
,»eszakra” koltdozni. A milliardnyi (képzetlen) migrans nem tudna beilleszkedni a befogadd
(kapitalista) tarsadalmakba, ezért a potencialis cél-orszdgok hamarosan vagy belathatatlan
eredménytl habortiba keverednének a ,,honfoglalok™ tomegeivel, vagy az ,,északi” lakossagnak
tudomasul kellene vennie hagyomanyos ¢életének, kiemelten kultirajanak és hagyomanyainak
alapvetd modosulésait, olykor elpusztitasat is. Ezen tulmenden a fejlett 4llamok lakosainak az
¢letszinvonal romlés miatti felkelései is vezethetnek belathatatlan kovetkezményekre.

A felsorolt veszélyek bekovetkezésének szinte naprol-napra valtozo (tobbnyire ndvekvo)
valoszinliségét nehéz megbecsiilni. Az azonban 4llithatd, hogy ismereteink szerint a
vilaghédbora akér ,,holnap” kitdrhet (talan Ukrajna, az Arab vitdk, az Afrika szarvan fenyegetd
éhinség stb. miatt). Hatarainkon ,,nem sokéara” tobb milli6 migrans is megjelenhet. Es sajnos
né¢hany évtized mualva mind a folytatddo kornyezetkarositds, mind az energia- és anyaghianyok
is visszafordithatatlanok, s kultarankat elpusztit hatasuak lehetnek.

Az elmondottak utdn kettés megjegyzést tesziink. 1) Kiemeljiikk, hogy a torténelemben
napjainkig nem volt olyan tarsadalmi rend, amely a kapitalizmusnal kedvezébbnek bizonyult
volna. S6t, miként erre a késObbiekben szintén kitériink, a gyakorlatban ez idaig (még) a XIX.
szazadban kidolgozott, jobb perspektivakat igéré elméleti rendszer-modellek (kommunizmus,
szocializmus) sem igazoltak a népszertsitdik szerinti eldnyeiket. S6t, az ,,allamkapitalizmus”
kiépitésének eddigi kisérletei is riasztéak. 2) Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a
kapitalizmus 6rokre megmarad (hiszen a jovOt nem ismerjiik).

A kapitalizmus korszakai

Gyakori nézet ugyan, hogy a kapitalizmus az jkor tarsadalmi-gazdasagi rendje. /% Valdjaban
azonban e rend nem az ujkor kezdetekor, azaz Amerika felfedezésekor, vagy ennek a hatasara
jott 1étre. Columbus, Cortez és Pizzaro'’ nem {izletelni akartak az indidnokkal, céljuk a
teriiletszerzés volt, s e cél megvalésulésa is a feudalis rend szabalyaihoz igazodott. Az Ujvilag
meghoditasa utan Eurdpa feudalis uralkodd osztalyaban a (gyakran 6nkényur) foldbirtokosok
sem cserélddtek ki lizletemberekre (vallalkozokra). Az angol polgarhaborti (sokak szerint
forradalom) viszont idélegesen a korabbi feudalis rend csucs-szervét, a kiralysagot is

12° A kapitalizmus id8szakanak pontositdsa melletti érv az is, hogy valamennyi torténelmi korra és tarsadalmi
rendszerre vonatkozdan megfogalmazhatok ezek 1étének iddbeli valtozasait és eltérd helyi idohatarait pontositd
allitasok. Lasd a Filiggeléket.

13 Kolumbusz Kristof (1451-1506) italiai szarmazasu utazo, az amerikai kontinensnek spanyol szolgalatban 4116
felfedezoje.

Cortés, H. (1485-1547) spanyol konkvisztador, az Azték Birodalom meghdditoja.

Pizzaro, F. (1478-1541) spanyol konkvisztador, az Inka Birodalom elpusztitdja.
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megsziintette, s az orszagot hosszu kiizdelmek utdn alkotmanyoes monarchiava tette, amelyben
apolgarsag, s ezen beliil is a (kis-) tokések nagy létszamu csoportja szerezte meg a hatalmat.
A feudalis kotottségek eltlintek, a vallalkozo kedv erdsodott, a gazdasagi fellendiilés
felgyorsult, és megindult az ipari forradalom.!'* A kovetkez évszazadokban pedig a sikeresnek
bizonyult rend Nyugat-Eurdopa mind tobb allamaban és az USA-ban is, majd vilagszerte
elterjedt (persze mindenkor az éppen (érintett térség adottsdgainak megfeleld format
létrehozva). gy ma a legtobb orszag tarsadalma kapitalista. A korai (in. szabad versenyes,
klasszikus) kapitalizmus azonban az idd eldre haladtdval sokat valtozott (sokak szerint
fejlodott).

3. Allitas: A XIX. szdzad végére a leggazdagabb orszdgokban a kapitalizmus vj tipusa, az
un. imperializmus alakult ki. Nagy, nemzetkézivé valo monopdliumok (multik) jottek létre
elobb USA-beli, majd Nyugat-Eurdpai kézpontokkal. Majd a XX. szazadban ezek vezetdi
osszefonodtak az allami vezetéssel és uralmuk ala hajtottak, kizsakmanyoltak a vilag egészét.

Az imperializmus kialakulasaval sokat romlott a kapitalizmus hatékonysaga. A teljesitmény
elébb a monopdliumok térhoditdsa miatt romlott. Majd a XX. szazadban a rend eldnyei az
orszaghatarokon 4tlépd, imperialista hatalmi struktirak torekvései kovetkeztében mind
nagyobb karokkal parosultak. Mindennek pontosabb leirasat a kdvetkezd pontokban adjuk. 13

Kovetkezmény: Ha a jovordl kivanunk irni, ezt megalapozottan csak a mindenkori
helyi (lokalis) lehetéségeknek és gondoknak a figyelembe vételével tehetjiik. Ezért a
tovabbiakban a témarol mindig a lokalis adottsdgokra alapozottan irunk. Nem fogjuk
azonosaknak lattatni példaul a gazdag San Franciscoban, illetve a bangladesi nyomorban élok
tuléleési esélyeit (hiszen az USA nyugati partjan sokaknak atom-biztos 6vohelyek és ezekben
évekre elegendd élelmiszerek allnak rendelkezésre, Bangladesben viszont nem kevesen az
utcan élnek, akik olykor ennivalohoz is alig jutnak, s6t, egyesek ¢hen is halnak). Szintén
kertiljik majd, hogy a fenyegetd katasztrofak elharitdsa terén ugyanolyan magatartast varjunk
a magasan képzett eurdpai értelmiségtdl, mint a vildg funkcionalis analfabétaitol.

A kapitalista gazdasag foszereploi és tevékenységiik

4. Allitas: A kapitalista gazdasdg folyamataira hatdst gyakorlé ,, szerepléknek” — jelentds
egyszerisitésekkel — harom tipusa kiilonboztetheté meg. Ezek 1) a haztartasok, (2) a vallalatok
(cégek) és (3) az ,allam” (konkrétabban a gazdasagiranyitas).

Napjainkban sok nemzetgazdasagi elemzés a rendszerelmélet'® szemléletével kisérli meg a
gazdasag miikddésének a vizsgalatit. E nézdpont szerint a gazdasagi ,,rendszerben” a fenti
harom szereplé (alrendszer) egyiittmiikodése, kompromisszum-keresése, de néha
szembenalldsa alakitja a f6 folyamatokat. A kovetkezékben mi is e rendszernek az 1. abran
vazolt — igencsak leegyszeriisitett!” — modellje segitségével kiséreljiik meg attekinteni a
gazdasagi tevékenységeknek, s kiemelten irdnyitasuknak legfontosabb Gsszefliggéseit.

1. abra: A gazdasagi ,,rendszer” legegyszeriibb sémaja

14 Az ipari forradalom hagyomanyos jelképe J. Watt (1736-1819) gbzgépének szabadalmaztatasa (1769).

15 Annak érdekében, hogy allitdsainkat ne érhesse a bolsevista nézetek vadja, anyagunkban tobbszor — s az
imperializmusrol irva nyomatékkal — Heller (1937) lexikonara és Stiglitz (2002) miivére tdmaszkodunk.

16 A rendszerelmélet L. von Bertalanffy (1901-1972) osztrék biologusnak 1945-ben kdzreadott gondolati vazlata,
¢és 1968-ban megjelent kdnyve nyoman alakult ki. Alapelveit a kdvetkezok soran ismerteknek tekintjiik.

17" Az é&brazolt ,rendszer” a valdsagban szinte attekinthetetleniil bonyolultak. A modell a tennivaldkra utald
téglalapokat black box-oknak (azaz, bar valdjaban sokszor igen Osszetett, de az abran részletezni nem kivant
alrendszereknek) tekinti. Figyelmen kiviill hagyja az 4&brazolt folyamatoknak a feltlintetetteken kiviili
Osszefiliggéseit stb. Csupan arra utal, hogy a gazdasag a szereplok kapcsolatai igen Osszetettek.
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gazdasagiranyitas

é e 2
| haztartasok | N vallalatok |
| '_Kl —

pénz (pl. bér), aruk, szolgaltatasok munkaeré, pénz

Jelmagyarazat: >< informaciogytijtés XD szabalyozas

Forras: Szakirodalmi kozlések alapjan'® készitett sajat abra.

Az abra értelmében az irdnyitott Un. verseny-, vagy mikro szféra két igencsak kiilonbozo
alrendszer egylittmiikodésével tevékenykedik. Ennek soran (az elmélet szerint) a haztartdsok
igényeik mind magasabb szinvonalu kielégitésére torekszenek, a véllalatok pedig ezen igények
mind jobb kielégitést kisérlik meg. A kialakul6 folyamatokat egy automatizmus, a piaci verseny
— az Adam Smith hires elnevezése szerinti ,lathatatlan kéz” — oly modon alakitja ki, hogy
mindkét torekvés a legeélszerlibb modon teljesiil. A kozgazdasagtan hagyomanyos allaspontja
szerint azonban a folyamatok ellendrzésében, ,,irdnyitasaban” az ,allamnak” is sok feladata
van. Szabdlyozza a szféra egészét (pl. torvényekkel), de kiilon-kiilon is befolyasolhatja pl.
rendeletekkel a két alrendszert (olykor egyes haztartasi csoportoknak, gyakrabban cég-
csoportoknak, egy-egy vallalatnak a tevékenységét is). Minderrél a kovetkezd oldalakon
részletesebben szolunk.

Természetesen ismertek a most bemutatottnal tobb Osszefiiggést (pl. a kiilkereskedelmet)
szamitasba vevé modellek is. Az imperializmus rendszer-modellje pedig mar szinte
attekinthetetlen a nagyvallalati vezetés és az allamigazgatas 6sszefonddasanak kusza pokhaloja,
illetve a nemzetkdzi dsszefliggések bonyolultsdga miatt.

Kovetkezmény: Napjaink tarsadalmanak az elére haladdsdhoz, kiemelten a sulyos
tarsadalmi-gazdasagi problémak megolddsdhoz nem elég egyetlen szerepléi kor egy-egy
tevékenységének a modositasa. Siker-eséllyel csak komplex — mindhiarom szereplé
tevékenységére hato - befolyasolasi javaslatok fogalmazhatok meg, érvényesithetok. A
pazarl6 fogyasztas példdul nem kezelhetd a profit-szempontok gyengitésével, hiszen errdl a
haztartasok a sajat, gyakran nem raciondlis meggondolasaik alapjan dontenek. Legutdbb a dizel
személygépkocsik kereslete szintén nem a vevok pénz-hidnya miatt, hanem a mindség-
tanusitvanyok hamisitdsanak a hirére mérséklédott. De az dru-hidny esetén sem mindig a
termelési kapacitas bovitése a megoldas, hiszen a termeld olykor azért nem szerzédik a termelés
novelésére, mert nincsenek (elég erds allami) garanciai arra, hogy értékesitési haldzatanak
bdvitésekor egyes 11j partnerei fizetni fognak szallitdsaik atvétele utan.

Tulajdonviszonyok a kapitalizmusban

Gyakori nézet, hogy a kapitalizmusban elsdsorban a tulajdonviszonyok tekintheték mind a
tarsadalmi haladas motorjainak, mind bajaink igazi okainak. S az allitdsban sok az igazsag.

A (legaltalanosabb értelemben vett) magantulajdon persze nem a kapitalizmus taladlmanya. Az
e tulajdonnal kapcsolatos elsd magatartasi elvarasok tobb szdzezer éve, a korai emberi
kozosségek megjelenése utan alakultak ki, majd az &llando telephelyeknek, illetve a
foldmiivelésnek a megjelenése soran valtak fontosakka. A targykdrben mar az elsd rank maradt

18 Bér az abra tiikrdz, a forrasok példajaként M. Porter vilaghirti (1980) és (1990) miiveire hivatkozunk.
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teljes torvénytar, Hammurapinak, Babilon kirdlyanak (? — K. e. 1750) a ,,térvénykonyve” is
igen régi tapasztalatokat hasznositd szabdlygylijteményt rogzit, részletesen eldirja az
adasvételnek, az 6rokosodésnek stb. a rendjét, és a lopasra vonatkozdan is mintegy 20 §-t
tartalmaz. E jogi szabalyrendszer azonban a tdrténelem soran tobbféleképp épiilt be a
tarsadalmi-gazdasagi rend gyakorlataba.

A klasszikus kapitalizmusban a termeldeszk6zok magantulajdona a rend alapveté
jellemzdjévé valt (mivel ezek a tokéseknek, azaz egyes tehetds személyeknek a birtokaba
kertiiltek). E tulajdon Anglidban mar a polgarhaboru soran (a feudalis onkény megsziintetésével
parhuzamosan) feltétlen védelmet kapott, s e példat a kapitalista gazdalkodasra attérd tobbi
orszag is kovette. Ennek hatasara pedig az érintett orszagokban mindeniitt sok, a tarsadalmi
igények kielégitésére torekvd, magantulajdonban levd kisiizem alakult és valt sikeressé.

A XIX. szazadtdl azonban a kapitalista gazdasdgokban is megsziint a (szorosan vett)
magantulajdon egyeduralma. Mind gyorsabban terjedtek ugyanis (kiemelten az USA-ban
létrejott nagy monopdliumok korében) a részvénytarsasagok, amelyekben a vagyon a
részvényesek csoporttulajdonat képezte, képezi, ami csak az eredeti fogalom kiterjesztésével
tekinthetd magantulajdonnak.

De késobb gyorsan bdéviilt, majd a korméanyzat és a legnagyobb cégek vezetdinek
Osszefonodasaval mind gyakrabban magéanérdekek szolgalatdba allt az allami (allami
intézmények birtokdban levd) tulajdon is. Sokhelyiitt mar a XIX szdzadban allami kézbe
kertiltek egyes vasutak, kozmiivek. A XX. szazadban pedig mind gyakoribba valtak az egyre
nagyobb, mindinkdbb nemzetkozivé valo Rt-k f6 tulajdonosai, illetve az allamapparatus(ok)
vezetdi kozti iizleti kapcsolatok is. Uzletemberek véltak magas beosztasu allami
alkalmazottakka, illetve apparatcsikok (allami pozicidkba keriilt politikusok) cégvezetdkkeé, és
a kialakulo, szdmos ponton 6sszefonddd oligarchia allami tulajdonba vonta (olykor csak a
személyi kapcsolatok révén, maskor a képviseldik altal irdnyitott allami vallalatok
létrehozasaval) a gazdasagnak, s6t, az allamigazgatas egy¢b teriileteinek jelentds hanyadat is.
fgy sokszor nem is a tulajdon, hanem a kapesolati halé szamit. Mindez pedig alapvetden
valtoztatta meg a klasszikus kapitalizmus jellemzdit (pl. a szabad verseny lehetdségeit).

5. Allitas: A tulajdonviszonyok alapvetd problémdkat vetnek fel a kapitalizmus olykor
imperializmusnak, maskor globalizacionak nevezett idészakaban. Mara a 8 milliard fonyi
emberiségbol kevesebb, mint 1 milliard f& birtokolja az dsszvagyon legalabb egyharmadiit,
mikozben vagy 3 milliardnak semmi vagyona sincs (Piketty, 2013), és kb. 1 milliard fo éhezik.
Sot, az allamok feletti hatalmat szerzett alig 100-200 multi (s ezek tulajdonosainak,
menedzsereinek néhany szaz csaladja) ugy és igazgatja a vilag egészét, hogy erre senkitol nem
kapott megbizast, és tevékenységiiket ellendrizni sem tudja senki.

Noveli a gondot, hogy a vagyoni kiilonbségek — az egyre ¢lesebb biralatok ellenére, de persze
a leggazdagabbak érdekeinek megfeleléen — tovabbra is rohamosan nének.

Mas kérdés a néhdny orszagban (pl. Kinaban) alakulé un. allamkapitalizmus mibenléte.
Magyarorszadgon jelenleg nincs azonban elég informacionk ahhoz, hogy vildgosan lassuk e
kozpontositott gazdasag(ok) jovojét, pl. azt, hogy milyen mértékiiek a verseny szabadsaga, a
cégek, illetve a munkaerd dontési lehetdsége, a vagyoni egyenldtlenségek.

Piac és verseny a kapitalizmusban

A — szabad — piac (némi egyszerisitéssel: az erd alkalmazasa nélkiil létrejott cserék
»helyszine”). A piac egyik tipusa, az arupiac az emberiségnek a legrégebbi idoktol 1étezd




intézménye. A munkaerd-piac szintén az irott torténelem eldtti idokben alakult ki. A pénzpiac
pedig valdszinlileg a korai 6kor taldlmanya.'®

A piacok eljarasai mindenkor igazodtak ugyan az adott tarsadalom igényeihez, de korabban is,
a klasszikus kapitalizmusban is ,szabad” piacokként miikddtek. Az arucserében tehat
legtobbszor viszonylag magas volt mind a piacra 1ép6 eladok (ma tobbnyire ,,vallalatok™), mind
az ott vasarolni szandékozok (sokszor ,,haztartasok™) szdma. Egészen kivételes volt tovabba,
ha a partnerek egyikének elég ereje volt ahhoz, hogy egymagéiban, vagy néhanyukkal
szovetkezve befolyasolja a piaci folyamatokat. A résztvevok kozt igy (szabad) piaci verseny
alakulhatott ki. Ebben (az elmélet szerint) mind az 4rak, mind az értékesitett mennyiségek a jol
ismert in. Marshall-kereszt*° sémadja szerint alakulnak (azaz nagysagukat az a pont jeloli ki,
ahol az alacsony arnal visszafogott ajanlatokat igérd, de az ar emelkedésével novekvo kinalat
gorbéje, illetve az alacsony arnal magasan induld, de csokkend kereslet gorbéje metszi
egymast). Ez az Osszefliggés tehat ,,optimalis” termelési és fogyasztasi ardnyokat hoz 1étre.

6. Allitas: A , szabad” piaci verseny érdemben nivelte, niveli_a_tirsadalom jélétét, de
olykor zavarokat, piaci kudarcokat (market failures) is okoz(ott).A kapitalizmusban pedig, ahol
a piac a tdarsadalmi kapcsolatok legfontosabb ., helyszinévé” valt, a verseny problémdi is a
korabbiaknal sulyosabbakka valtak.

A cserélok mar az §skorban is nyilvan a (szabad) piaci elénydket elvarva kereskedtek. Hamar
megértették ugyanis, hogy a specializacio és a csere kevesebb faradtsagukba keriil, mint ha
maguk alltak volna neki partneriik munkéjanak (amihez talan lehetdségeik, képességeik sem
voltak). Azt azonban csak A. Smith,?! a modern kdzgazdasagtan ,,atyja” tarta fel, hogy az ilyen
munkamegosztds mindkét félnek munkamegtakaritast eredményezhet. Majd D. Ricardo?
vilagitott ra, hogy a csere (in. komparativ) elényei a kereskedelem résztvevok igen széles
korében megjelennek.

A mult szazad elején a cseréknek az innovacidk terjedését gyorsitd hatasa is reflektorfényt
kapott. A (szabad) piac ugyanis esélyt ad arra, hogy az 0jitasok, talalmanyok hasznabodl egyrészt
az ezek felismeréséért faradozok is, masrészt az alkalmazok is részesedhessenek.

Ugyanakkor a piaci tapasztalatok igen hamar megmutattak a mai szohasznalattal tisztességtelen
piaci_magatartdisnak nevezett egyes tevékenységeknek (pl. az aruk, vagy a méréeszkdzok
hamisitasdnak) a karait is (t.i. az adott gondot mar a legkorabbi torvények is kicsiszolt
technikakkal biintették). A hasonld céli mai hazai szabalyozast a tisztességtelen
tevékenységekrdl hozott 1996 évi LVIL. torvény rogziti.

De a piacok mar az dskorban minden masnal nyilvanvalobba tették a kialakuld_tdrsadalmi
egyenlétlenségeket is. Hiszen mar a legkorabbi torvények is igyekeztek csokkenteni (bizonyara
nem elézmények nélkiil) a kialakuld szegénység egyes gondjait, pl. az 6zvegyek és arvak
nyomorat.?> Az 6korbdl pedig szamos, a nincstelenség elleni tiltakozas, tdomeg-megmozdulas,
illetve a gazdagoknak ezek leszerelésére hivatott eréfeszitése is ismert.

% A tavoli teriiletekr8l szarmazo anyagok (pl. kovakd, on, borostyan) igen korai ,kereskedelmérdl” régészeti
emlékek tanuskodnak, azonban az egykori ,,piac” jellemz6irdl nem informalnak. A munkaerdpiac elsé nyomainak
talan a pasztoroknak Orzésre atadott allatok mennyiségét rogzitd ,,dokumentumok™ tekinthet6k (Rudgley; 1998
szerint ilyenek fennmaradtak mar az éallattenyésztés meghonosodasat koveto, azaz K. e. 6000 koriili idoktol). A
pénzpiac (pl. a hitelezés) egyes szabalyait pedig Hammurapinak mar emlitett ,,torvénykonyve” is targyalja; lasd:
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf

20 A. Marshall brit kozgazdasz (1842-1924).

2l Adam Smith, (1723-1790) skot kozgazdasz, a kozgazdasagtan ,,atyja”.

22 David Ricardo (1772-1823) brit iizletember

3 A targy egyes vallasok témdjava is valt. Manu nagy hagyomanyl, de csak a 2-3. szdzadi szanszkrit
torvénykonyve példaul merevebb a mai (,,europai”) nézeteknél, a ,kasztok” kozti minden ,,atjarast” tilt, ami
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Amint pedig ezt jeleztiik is, a XIX. szdzad sordn az USA-ban egyes nagy cégek — sokszor
tisztességtelen piaci magatartast kovetve — monopol-poziciokat szereztek a piacaikon. A példat
hamarosan a tovabbi fejlett nyugat-eurdpai gazdasagok néhany cége is kovette. A monopo6lium
azonban tdrsadalmilag kares. Hatisara ugyanis (A. Marshall,?* pontosabban az Aaltala
szerkesztett in. Marshall-kereszt Osszefiiggései szerint) un. ,tokéletlen” piac jon 1étre, ahol a
monopolium csokkentheti a kinalatot, aminek a hatdsdra nének az arak, és extraprofit
keletkezik( a valtozatlan termelési koltségek ellenére ndvekvo ar hatasara). A problémak miatt
az USA mar a XIX. szdzad végén monopol- (legtobbszor kartell-) ellenes intézkedéseket
hozott. Kés6ébb mas allamok is ezt tették (gyakran a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz016 torvény keretében).

7. Allitas: A monopélium-ellenesség az érintett cégek anya-orszagaiban sokszor enyhitette
a gondokat, de nem_tudta megakaddlyozni, hogy a XX. szazadban néhany cég hatalmas
részesedest szerezzen a vilagpiacon (nagyhatalmu multivd valjon).

A kapitalista cégek iranytiije a profit?

Altalanos nézet, hogy a legtobb emberi teljesitmény racionalis (ésszerti, értelmes, célszerti). S
egy dontés akkor raciondlis, ha az adott esetben lehetséges cselekvés-variansok koziil annak a
megvalositasat hatdrozza el, amely (varhatéan) egyrészt nagyobb ,,hozamokat” igér a jovobeli
,,saforditasoknal”, masrészt tobbet hoz, mint a tovabbi variansok.

A gazdalkodas teriiletén — szlikségszerlien — mar az dskorban is tobbnyire racionalis (ésszerti)
gazdalkodasi dontések sziilettek. Persze a gyljtogetok, vadaszok, majd kés6bb még az dkor
héaztartasai is altalaban oOnellatok voltak, sziikségleteiket tehat legfeljebb kivételesen tudtak
cserékkel (a ,,piacrol”) kielégiteni, igy dontéseikben sajat adottsagaikat, nem pedig a piaci
Osszefiiggéseket mérlegelték. Torekvéseik igy is sokban novelték jolétiiket. Maskor e
kivételes ,,piaci” folyamatok problémakat is okozhattak Erre utal, hogy mar az elsd irott
torvénytarak is nagy multra utalo, kifinomult szabalyokat rogzitenek példaul annak érdekében,
hogy az értékesitésnél védjék a vevoket az elkdvetett sulycsonkitasok, mérdeszkdz-hamisitasok
stb. ellen, illetve visszaszoritsanak egyes ,szocidlis” visszaéléseket, pl. az arvak
megkarositasat. A kapitalizmusban pedig 0j gondok is keletkezetek.

A Kklasszikus kapitalizmusban a vallalati dontések pénziigyi szemléletliek voltak.
Pénzértékiikon vették szamba a hozamokat és a raforditasokat, és (racionalisan) a ketto
legnagyobb kiilonbségét (nyereséget, profitot)> igéré varidns megvaldsitasarol hataroztak.
Ezen, olykor nyereség-érdekeltségnek nevezett gyakorlat széles korben a vevok igényeihez
igazitott és gazdag valasztékot, valamint magas termék-mindéséget eredményezett.

Ugyanakkor a profit-hajsza sokszor valt nagy, és egyre sulyosabb bajok forrdsava. Gyakran
fokozta a vagyoni kiilonbségek miatt egyre komolyabb szocidlis bajok stlyat is. Mar a XVIIIL.
szazadban kialakult példaul a nagyipari munkassag nyomora. Ennek egyre égetébb gondjait

napjainkig nagy hatassal van a hinduk gondolkodasara. Jézus arnyaltabban fogalmazott. (Luk. 18, 25) szerint azt
is mondta: ,,Konnyebb a tevének egy tii fokan atblijni, mint a gazdag embernek Isten Kiralysagaba bemenni.” A
Mt. 20, 1-16 példabeszédében viszont ugy foglalt allast, hogy a készségek (kompetenciak) az Egiek ajandékai,
akik a szamonkérésnél figyelembe vehetik a teljesitményeknek a kiilonb6z6 adottsdgok miatti eltéréseit.

24 A. Marshall (1842-1924) brit kozgazdasz.

25 A gondos vezetd persze lehetbleg nem az el6z6 id6szak konyvvitele szerinti, hanem a kdvetkezd idészakra
varhat6 nyereséget tekintette iranyadonak, s ha tobb évre szamolt, az éves nyereségek kiszamitasakor a valoszint
inflacioval korrigalt nyereség-eldrejelzések jelenértékeit hatarozta meg. S emlékeztetniink kell arra is, hogy a
gyakorlatban ez utobbi adat hatarozza meg a cég iizleti értékét (amelyen a cég értékesitheto).
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vilagosan mutatja az is, hogy sokan, 26 1891-ben pl. a Rerum novarum (Uj dolgok) kezdetii
papai enciklikdban mar a katolikus Egyhaz is a bérmunkasok tarthatatlan helyzetének (a
kapitalizmus keretei kozti??) javitasara szolitotta fel a tarsadalmat.

Ugyancsak a XIX. szdzadban keriiltek reflektorfénybe az externalidk (externalities, kiilsd
gazdasagi hatasok) eldnyei és hatranyai is. Ezek a gazdasagi dontéseknek olyan (,.keritésen
kiviili”) hatasai, amelyek ellentételezés nélkiil jelentkeznek harmadik feleknél (pl. mint a
kozjavak igénybevételének, illetve a kornyezetkarositasnak kedvezdtlen tarsadalmi
kovetkezményei). A témat a szakirodalom szerint szintén A. Marshall targyalta elszor. A XX.
szazadban A.C. Pigou*® nyoman pedig szdmos allam torekszik specialis (pl. a
kornyezetkarositast sujté) adokkal a vallalatok szdmara is szadmszeriisithetové tenni
tevékenységeiknek harmadik személyeknél jelentkezd karait.

8. Allitas: Annak hatdsira, hogy a legnagyobb multik vildgpiaci tevékenységét egyetlen
szerv sem tudja ellendrizni és befolydsolni, korunkban gyakran a korabbiaknal is sulyosabb
bajok jelentkeztek, s jelentkeznek ma is.

A XX. szédzadban az égetd tarsadalmi bajokat a sokban a piacok Ujrafelosztasaért inditott
vilaghaboruk pusztitasai, de a nagy vildggazdasagi valsag alatti nélkiilozések, sot, ¢hinség is
kiegészitették. Ez utdbbiak ellen ismét sokan, 1931-ben a Quadragesimo anno (Negyven év
utan) elnevezésii enciklikdban a Szentatya is ujbol felemelte a szavat.

De a problémaék a vallalat-gazdasagtanra is hatottak. Visszaszoritasukra a vallalatok szdméara a
profit-szdmolasnal dsszetettebb, (és sokhelyiitt a gyakorlatba is bevezetett) iranyti sziiletett.

Ph. Kolter (1931-) vilagszerte elismert (1967) konyvében — amelyre a marketing biblidja néven
is hivatkoznak — azt emeli ki, hogy egy cég sem lehet sikeres, ha nem veszi figyelembe
lizletfeleinek, kiemelten vevdinek az igényeit, érdekeit (természetesen a profit-szempontok
ervényesitése mellett).

A emberi erdforras (HR) gazddlkoddas modern eszméi’® szerint a sikerhez a cég dolgozdinak a
munkahellyel kapcsolatos elégedettsége (sot, olykor az oromteli munka) is elengedhetetlen
(Mayo, E, 1933%°: McGregor, 1960).

Napjainkban a tarsadalmi felelosségvallalas (CSR, corporate social responiblily) olykor
vitatott nézetei’ kotelezének mindsitik a tarsadalmi meggondoldasok érvényesitését is.

Sokak szerint pedig a cégeknél mindazoknak az érdekeivel szamolni kell, akiknek, vagy
amelyeknek valamely érdekiik fiizédik a cég munkajahoz (Porter-Kramer, 2011).

9. Allitas: Az idézett korszerii vdllalatgazdasdgi elvek kévetése sokszor csokkentette,
csokkenti a profithajszabol fakado gondok sulyat. Ugy tiinik azonban, nem_eléggé. Sok
gatlastalan menedzser nem tordédik ugyanis se a szakértoi ajanlasokkal, se a tiltassal, és

26 A szakirodalomnal talan meggy6zO6bbek a szépirodalom példai (Voltaire Candide-ja 1759-b6l, Dickens
Copperfield Déavidja 1849-b6l, Hugo V. Nyomorultak-ja 1862-b6l, Mark Twain Kiralyfi és koldusa 1882-bdl.

27 Az Egyhaz ... nem itéli el onmagaban a kapitalizmust, mert latja értékeit ..., de figyelmeztet mind a
veszedelmeire ..., mind az ... erkdlcsi felel6sségre.” A Magyar Katolikus Lexikon, kapitalizmus szocikkébdl.

28 A.C. Pigou (1877-1969) angol kdzgazdasz.

2 A tudoményos vezetés atyja, Taylor, F.W. (1856-1915) amerikai mémok szerint a vezetdének mindenkor
maximalis pontossaggal kell meghataroznia az elvégzend6 munkat, majd ellendriznie is kell azt, ha elkésziilt. A
mai HR-re azonban nala is nagyobb hatast gyakorolt az emberi kapcsolatok atyja, az ausztral G.E. Mayo (1880-
1949), aki a j6 munkateljesitmény {6 forrasdnak a munkahellyel val6 megelégedettséget itélte.

30 E. Mayo (1880-1949) ausztral pszichologus, az ,,emberi kapcsolatok” elméletének atyja.

31 Sokak szerint a CSR elvek els6 korszerli miive az amerikai, H.R. Bowen (1953) kényve. A Nobel-dijas M.
Friedman (1912-2006) és kovetodi szerint viszont a gazdalkodasban karos az etikai meggondolasok érvényesitése.
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munkdja sordan elsésorban sajat érdekeit érvényesiti (esetleg vezetotarsai igényeinek a
figyelembe vételével). Ez ellen maig nem talaltunk kielégité hatékonysdgu eszkozoket.

A haztartasok dontései racionalisak (ésszeriek)?

A haztartiasok — a szokdsos feltételezések szerint — arra torekedtek és torekszenek, hogy
igényeiket a lehetOségeik (fizet6képességiik) szerint (maximalisan) elégitsék ki. E
magatartdsnak persze korlatokat szab, hogy a Fold egyes nyersanyag-, energiahordozo stb.
készletei szlikosek. A korabeli vaddszoknak fontos mamut pl. mér kihalt, a foldgdz ma is
sokhelyiitt gond, olykor egyes akkumulator alapanyagok, chipek is hianycikkekké valtak.

A javak szlikosségébdl fakadd gondokat korunkban tragikusakka noveli, hogy egyesek (akik
ezt megengedhetik maguknak) olykor valojaban felesleges, sot, karos javakat is meg kivannak
szerezni. Az utols6 szaz évben e (hagyomanyosan ésszertlitlennek nevezett) magatartas karait
megsokszorozta ugyanis egyrészt a gazdagoknak az imperialista gazdalkodas soran
megnovekedett jovedelme, masrészt az, hogy egyes cégek hihetetlen Osszegeket koltottek,
koltenek agressziv, a tehetdsebb vasarlokat termékeik megvételére Osztonzé marketingre.
Mindezek okéan Un. ,,fogyaszt6i” tarsadalom alakult ki, amelyben a presztizs-, vagy divat-
kényszerek miatti felesleges fogyasztas hatalmassa valt, és ennek kovetkeztében napjainkban
a kornyezetszennyezés felét az emberiség leggazdagabb egymillidrdja, jorészt e réteg
gatlastalan pazarlasa okozza.

A bajok ,,kezelésének” a tennivaloi jorészt ismertek. A szakirodalomban példaul terjednek az
onkorlatozast siirgetd, sot, nem ritkan ki is kényszerité allasfoglalasok (amelyekre késébb
tériink vissza). Az ajanlasok gyakorlatta alakitasaval azonban sokszor, sokban késlekediink.

A kapitalista allam a k6zjoért munkalkodik?

Az ,allam” értelmezésiink szerint szamos, orszagonként eltérd szervbdl allo, s olykor nem is
Osszehangoltan munkalkod6 kozponti intézmények halmaza. Tevékenységének az
Hranytlije” (a dontéseknél érvényesitett alapelv) régota foglalkoztatja a szakértoket.
Arisztotelész*? példaul Politika cimii kdnyvében a (varos-) allamok vezetésének harom tipusat
kiilonboztette meg, ezek (mai elnevezésekkel) az egyeduralom, az oligarchia (a kisebbség
uralma) és a demokracia (a tobbség uralma). Bar ezt gyakran elhallgatjak, azt is irta tovabba,
hogy mindharom tipusnak két al-tipusa van, az egyik, amelyben munkéja sordn a vezetés a
kozjot szolgalja, a masik, ahol a vezetd(k), sajat, vagy csoport- érdekeiket érvényesiti(k).

10. Allitas: Arisztotelésznek a most idézett dllamvezetés-tipizdldsa a  torténelmi
tapasztalatok szerint a kapitalizmusban, igy az ezt megvalosito ,,demokrdciakban” is igaz.

A korai kapitalizmus allamai sokban allampolgéraik érdekeit védték. Természetesen ellattak a
torvényhozds és a piaci ellendrzés feladatat. Bar ezen tilmenden 4altalanos alapelviik
legtobbszor a liberalis laissez-faire (hagyjatok cselekedni) volt, olykor tobb-kevesebb sikerrel
torekedett a munkassag helyzetének valamely javitasara, késobb sokhelyiitt, igy Francia- és
Németorszagban a gazdasagnak az ipar védévamok révén torténd fejlesztésére, az USA-ban a
kartell-1étesités akadalyozasara stb. is. Mindez, bar olykor nem is kis gondokkal, de miikddott.
Valoban tragikus kovetkezményekkel (miként a korabbi évszazadok, évezredek soran) ezen
idészakban is legtobbszor csak a magan-, vagy csoportérdekek érvényesitésére torekvo (és nem
ritkdn szakszertitlen) allami tevékenységek jartak. Az imperializmus idején azonban a politika
sokszor a torténelmet alakitd legfontosabb hatderévé valt, s maradt, és mert tovabbra sem

32 Ogorog filozofus, Nagy Sandor neveldje (K. e. 384-322)
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sikerilt kizarni a kozérdeket sértd torekvéseit, olykor millidk, esetenként egész nemzetek
tragédiaira, sOt, pusztuldsara vezetett.

11. Allitas: A tdrsadalom javit keresé politika is szembesiilhet nagy nehézségekkel,
amikor valaszolnia kell a ,, Milyen allami (gazdasag-) politika szolgalna a kozjot?” kérdésre.
Majd a meghozott hatarozat megvalositasa is okozhat sulyos tarsadalmi gondokat.

Elhdrithatatlan probléma ugyanis, hogy a megvalésulas jovébeli koriilményeit, valamint
tényleges mikéntjét nem ismerheti senki, s e gond sulyat tovabb fokozza, hogy a dontési
variansok szdma mindig lényegében végtelen, igy ezek attekintése lehetetlen. A klasszikus
kapitalizmus ezért le is mondott — a térvényhozas és a piacellendrzés esetenkénti kivételével —
a torvényeket betarto zizleti dontések befolydsolasarol (elsésorban azért, mert az illetékesek
attol tartottak, hogy vitathatd hatékonysagu beavatkozasuk mérsékelné a vallalkozasi kedvet,
illetve a dontéshozok feleldsség-vallalasi lehetdségeit). Mas kérdés, hogy sok egyértelmiien
politikai téméaban hozott (példaul egyes, intézmény-atszervezésekre, vezetdi kinevezésre
vonatkoz6) dontés ekkor is jelentds hatast gyakorolhatott a gazdasagra is.

A jelzett dontési nehézségek ellenére azonban az utols6 masfél évszazadban a téma
szakirodalma egyre gyakrabban targyalta azt, hogy a gazdasag teriiletén melyek a kozérdeket
szolgald allami tennivaldk, sot, a kialakult ajanlasokat a gazdasagiranyitas olykor megkisérelte
a gyakorlatban is kovetni. A legismertebb elméletet .M. Keynes (1883-1946) dolgozta ki. A
meg is valdsitott javaslat Iényege (goromba egyszerlisitéssel fogalmazva) a konjunkturalis
ingadozasok csokkentése. Ennek érdekében valsag esetén a nemzetgazdasag dsszes keresletét
kell megemelni a forgalomban levd pénzmennyiség novelésével (az adok mérséklésével, a
beruhazasi hitelek kamatainak csokkentésével, allami beruhdzasokkal, fegyverkezéssel,
kozmunkéakkal stb.). 3 Fellendiiléskor viszont az Osszkereslet visszafogasa célszerli
(adoemelésekkel, kamatemeléssel, az allami kiadasok mérséklésével). A moddszer alkalmazasa
az 1929-30-as nagy valsag idején az USA-ban sikert is hozott, majd a XX. szazad masodik
felében Nyugat-Eurdépaban szintén gyakori volt. Az ezredfordulon azonban a pénziigyi
eszk0zok mar olykor nem a kozérdek érvényesitésének, hanem a hatalomgyakorlasnak az
eszkozeivé valtak. Igy a vilaggazdasag jelentds szegmenseiben egyidejiileg alakultak ki
pénziigyi valsagok (elsésorban egyes allamok eladdsodasa kovetkeztében), és nem mindig
sikeriilt érdemben csokkenteni az egyre stulyosabb recessziok, valsagok stlyat.

A gondok kezelését okaik valtozatossadga is fokozza. Sokak szerint példaul egyesek az un.
megbizo-iigynok (principal-agent) problémdbol fakadnak. Sok nagy fontossagti allami (pl. had-
, kornyezetvédelmi tigyeket érintd) dontést ugyanis nem a ,,k6z”, hanem az ezzel megbizott
menedzsment hoz meg, s mivel ez utobbi illetékeseinek az érdekei nem okvetlen azonosak a
tarsadalom érdekeivel, igy a korméanyzatnak Ossze kell(ene) hangolnia a menedzsment
érdekeltségi rendszerét a kozérdekkel, ami nem mindig sikeriil. 3

Az utébbi évtizedekben a kozjavak korében a fentieken tul is stlyos karokat okoznak egyrészt
az un. potyautasok (free riders, pl. azok a tomegek, akik nem fizetik pl. az egészségiigyi
jarulékot, de igénybe veszik ennek a szolgaltatasait), masrészt az un. kézlegeld-tragédia®’
(tragedy of the commons), amit az okoz, hogy egyesek elfogadhaté indok nélkiil vesznek
igénybe a tobbieknél tobb — koztiik a kdrnyezetet karositd — kdzszolgaltatast). E magatartasok

33 A valojaban szinte felfoghatatlanul bonyolult téma részletesebb tanulmanyozéaséhoz P.A. Samuelsonnak (1915-
2009) W.D. Nordhaus-szal kozos, vilaghirt tankonyvét ajanlanank a konyvtarnyi szakirodalombol.

34 Ezen 6sszehangolds nehézségeit mar az Okor is ismerte. Jonas profétanak a K. e. 4. szazadi konyve szerint pl. a
szerz6t az Egieknek kellett (a ,,cethallal”) az el6irt feladat elvégzésére kényszeriteniiik. A mai szakirodalom persze
inkabb O. Hartnak és B. Holstromnek 2016-ban Nobel-dijra érdemesitett munkassagara hivatkozik.

35 W.F. Lloyd (1794-1852) matematikus meséje; amit G. Hardin (1915-2003) dkologus alkalmazott a kornyezeti
gondokra.
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ellen napjainkban, mivel gyakran a kormanyzatok szocialis torekvéseinek az eredményességét
is veszélyeztetik, sokhelyiitt kisérleteznek az adott szolgéltatdsok igénybevételét szabalyozo
elvek szigoritasaval (a magyar gazdasdgban eddig tobbnyire kevés sikerrel).

12. Allitas: Az imperializmus az onérdek-érvényesités lehetéségeinek a novelésével kiugro
mértékben fokozta pl. a vilaggazdasdagot fenyegeto kockazatokat. A kormadnyzatok, illetve a
legnagyobb multik vezetdinek az osszefonodasa megsokszorozta példaul a haborik veszélyeit.
Korlatozta tovabba az allamok mozgdsterét (pl. a kornyezetvédelemmel, vagy a nemzetkizi
peénziigyek szabdlyozdasaval kapcsolatos erdfeszitések lehetdségeit).

A torténelem nagy haborti koziil sok nem is elsésorban gazdasagi okokbdl, hanem személyes
hatalom, a torténelmi hirnév gyarapitasa érdekében stb. tort (mivel a nagy birodalmak vezet6i
ezt teriiletszerzéssel — olykor visszaszerzéssel — vélték elérni). A tarsadalmilag kéros
kiizdelmek azonban olykor elképesztden sok életet is koveteltek (a K. e. 2300 koriili elsd ismert
birodalom kialakitasakor is, azdta is), és korunkban sulyos kornyezeti kdrokkal is jarnak. A
pusztitast gyakran a katonak rablasi szandékai, a békeszerzddés hibai, illetve a kapitalizmusban
a fegyver-gyartok értékesités-novelési erdfeszitései is novelték. A haditechnika ,.fejlédése”
nyoman ma mindez hatvanyozottan igaz. S ugy tiinik, mégis vannak politikusok, akik vallalndk
a kockazatokat annak ellenére, hogy a totalis atomhaboru teriiletszerzés szempontjabol is
értelmetlen, mert kdvetkezményei elpusztitanak a foldi életet (a gydztesekét is). De nukleéris
fegyverek nélkiil is sok mindent tonkre lehet tenni (kevesen gondolkodtak el példaul azon, hogy
Drezda 1945. februdr 13-1 sz6nyegbombazasakor két-hdromszor annyian haltak meg, mind a
Hirosimara augusztus 6-an ledobott atombombatol).

Itt jegyezziik meg, hogy egyes (tobbségiikben magukat szocialistaknak nevezd) allamok — a
jovo-varidnsok kezelhetetleniil nagy szdma ellenére — az Un. tervgazdalkodasra, azaz az
Osszkinéalatnak (a termelémunka részleteinek) allami szabalyozasara is kisérletet tettek. Ez
azonban eddig mindig piaci kudarchoz vezetett (amelynek stlyat gyakran tovabbi, valojaban
onkényes politikai dontések is novelték). Egyes termékekbdl jelentds tultermelés, masokbol
aruhidny keletkezett, a termékmindség romlott, a fejlesztések elmaradtak, a lakossag
életszinvonala visszaesett (és mindezt olykor csak a terror fogadtatta el a tarsadalommal).?¢

II. Jovoképek

A kapitalizmus el6zékben bemutatott kis elemzésével (természetesen) nem allapithattuk meg
egyértelmiien, hogy multunk mely tendencidi fogjdk meghatarozni jovOnket. Nem
véalaszolhatunk példaul arra a kérdésre, hogy a kovetkezd évtizedekben tényleg kihal-e az
emberiség a Bevezetdben felsorolt négy {6 kihivas valamelyike miatt (ami véget vet a
kapitalizmus koranak is). De arra sem, hogy ha megtalaljuk talélésiink lehetdségét, akkor
levaltja-e, illetve mikor valtja le a kapitalizmust egy elképzelhetetlen 11j, szamunkra tarsadalmi
rend.’’

36 Sok mai ,,liberalis” gondolkodd (pl. a napjaink talan legnépszeriibb sci-fi szerz6t, K.S. Robinsont és /2020)
miivét nagyra értékeld olvasok tobbsége) ma is a kozpontositott allam- (gazdasag-) iranyitastol varja gondjaink
megoldasat. E varakozasok realitasat illetéen minden masnal meggy6z6bbnek véljiik korunk szépirodalmanak két
37 Bar egyesek szerint e jovObeli rend a kommunizmus, ez kétséges utdpianak tiinik. Az utobbi rend ugyanis a
-mindenki képességei szerint”, valamint a ,,mindenki sziikségletei szerint” alapelvekre épiilne, de az ezen elvek
megvalositasat igéro kisérletek eddigi mindig kudarcba fulladtak. A képességek korlatjairdl Széchenyi azt irta a
Hitelben: ,,... nem lehet soha azon gazdasagbeli tiszt oly serény, kinek jutalma mindég egy, akar farad, akéar heny¢l,
mint aki becsiiletes Uton allhatatos munkassaganak hasznat is érheti.” A kozérdeksértést illetéen pedig a német
koncentracios taboroknak, és a pl. A.l. Szolzsenyicin 1962-es Ivan Gyenyiszovicsabol ismert gulagoknak a
borzalmaira utalunk.

13




fgy is megkisérelhetjiik azonban néhiny, szamunkra lehetségesnek tiné jovG-varians
felvazolasat. S toreksziink rd, hogy nézeteinket jobban megalapozzuk, mint a kékorszakban
elterjedt joslasok voltak. Ennek érdekében két, a hasonl6 célu szakirodalomban gyakori, és a
stratégiai menedzsmentben (pl. M. Porter; 1980) is ajanlott technikat kovetiink.*®

- Platon, a mar a BevezetSben is emlitett 6kori gordg filozéfus példaul Allam c. miivében
a kivanatosnak vélt jovot vazolta, és a bolesek altal vezetett allamot itélte a legjobbnak. Ez a
megkozelités ma is gondolatébresztd, akkor is, ha az ajanlott mdodon irdnyitott tarsadalomhoz
vezetd utat Platon nem tarta fel, és azota sem ismerjiik.

crer

crer

jellemzik a jovo vilaghatalmait. Kiemelik egyrészt ezek magas technikai szinvonalat, masrészt
dolgozodik tobbségének gépies munkdjat, és utalnak arra, hogy ez utdbbi gatolja az egyéni
képességek kihasznalasat. Ezek a vizidk sok pontjukon ma szintén lehetséges, de pl. az e
rendszerekben €16k szabadsdganak korlatait alabecsiilé jovoképeknek itélhetok.

Struccpolitika esetén felsejlo katasztrofa-variansok

A vildggazdasadg eddigi trendjeit eldre vetitd varidns jol jellemezheté a XV. Lajos francia
kiralynak tulajdonitott, ,,Aprés moi le déluge” (Utdnam az 6zOnviz) mondassal. Ekkor a
kiilpolitika varhat6an széles korben kardesorteté marad, a kornyezeti szonoklatokat sem koveti
cselekvés, a migransok befogadasara vonatkozo javaslatok hatarkerités-épitéssel parosulnak.
Kiegészitésként sok orszag elfogadja a pénziigyi egyensuly gyengeségét is.

13. Allitas: Ha a mult fenti trendjei a jovében is beavatkozds nélkiil érvényesiilnek, révid
idon beliil kulturank, sot, esetleg az egész emberiség is elpusztul.

A vilagvég gondolata egyes természeti népek (pl. a majak) hitében, illetve a zsido (pl. 1z. 2,6),
a keresztény (pl. Mt. 25, 31-46) és az iszlam vallasokban egyarant megtalalhaté. De az ujkorban
pl. T. Malthus (1766-1834) angol demografus is vilagkatasztrofat vart (tévesen) a népességnek
az ¢élelmiszer-termelésnél gyorsabbnak vélt novekedése miatt. Napjainkban a vilagvége viziok,
amint erre mar utaltunk, szintén egyre elterjedtebbek.

2022-ben az orosz-ukrdn haborti — indokoltan — ismét nagyra ndvelte az (esetleg nuklearis)
haboriikkal kapcsolatos félelmeket. Ugy tiinik, ma mar nem elég hatasosak azok az érvek,
amelyek 1962-ben a kor nagyhatalmai kozti kubai valsdg politikai lezarasara vezettek (t. i.
Kennedy és Hruscsov 60 évvel ezeldtt azért egyeztek meg, mert tudtak, hogy atombombaikkal
akar az egész emberiséget is elpusztithatjak). Az orosz-ukran kiizdelemben azonban eddig sem
V.V. Putyin, sem J. Biden, sem V.O. Zelenszikij nem mutatott készséget a kompromisszum-
kotésre. Ezért a karok elviselhetové korlatozasa terén sokan jorészt csak a (jelenleg habort-
parti) USA elrettentd erejére szamitanak.>® Nem biztos azonban, hogy ez elég (hiszen olykor az
adott érv még a paranyi Eszak-Koreat se mindenben tartja vissza). igy tehat talélésiink
érdekében csak az dsi Kyrie eleison! (Uram irgalmazz!) fohaszban, és az ezzel kikonyorgott
égi kegyelemben bizakodhatunk.

A kornyezet gondjainak sorsforditd hatdsait vazolo katasztréfa-varidnsok szintén immar 40
éve sokak altal valoszinlieknek tartott (extrapolacion alapuld) jovoképek. Kétségtelen ugyan,
hogy voltak, vannak, akik a tovabbi gazdasagi ndvekedést siirgették, szorgalmazzak. Masok,

38 A modszerek matematikai héttere kdzismert. A tarsadalom-vizsgalat technikairdl lasd pl. Babbie (1989).

39 Ha arra gondolunk, hogy egy kiterjedt orosz-USA nukledris hdbortban az egész Fold, igy Kina, India, a muszlim
vilag stb. is elpusztulhat, talan meglepd is, hogy eddig még (legalabbis nyilvanosan) mindegyikiik csak jelentds
késéssel és meglehetdsen bizonytalan elhatarozottsaggal kezdte csillapitani a két habortzo felet.

14




pl. egy-egy természetbarat,*® majd az 1968-ban alapitott Romai Klub — konkrétan a D.L.
Meadows altal a Klub megbizdsabdl szerkesztett, 1972-ben megjelent The limits of growth (A
novekedés hatdrai) cimli tanulmany — azonban az elkeriilhetetlen kdvetkezményekre is
figyelmeztetett. Azt allitotta, hogy az évszazados novekedési trendek folyatdsa hamarosan
kimeriti a Fold er6forrasait, elobb megallitja a tovabbi elérehaladast, majd (szdmitasaik szerint
mar 2030-2040-re) kulturank 6sszeomlasahoz vezet. Ezért a szabalyozott — mai szohasznalattal:
fenntarthatd — gazdalkodas onkéntes elfogadasat ajanlottak az orszdgoknak. Mindezt persze
sokan vitattak. Ugy tiinik azonban, hogy a kovetkeztetés a lényeget tekintve igaz. Szdmos,
kiilonbozé okokat megjelold katasztrofa-varians sziiletett. Az ENSZ Eghajlat-véltozasi
Kormanykdozi Testiilet (IPCC) 2022-es, interdiszciplinéris kutatdsokon alapulé — de olykor
vitatott eredményi - jelentése (https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/) pl. azt régziti, hogy
ha nem szoritjuk vissza érdemben az iiveghdzgaz-kibocsatast, akkor szdzadunk végére
atlagosan (és jelentds szorddassal) kozel 1 méteres, egyre gyorsuld ilitemil tengerszint-
emelkedés varhatd. Veszélyeztet olyan part menti megavarosokat, mint Sanghai (26 millié
lakos), Lagos és Kolkata (15-15 millio), Toki6 (14 milli6), Mumbai (13 milli¢), New York (9
millio), Bangkok (6 millio). Ez szazmillié f6lé is novelheti a tenger el6l menekiil6k szamat,
és a vilag GDP-jének a 20%-at is felemésztheti. Ha pedig minden jég elolvad, ez egyes tovabbi
kutatasok szerint akar 70 méterrel is megemelheti majd a globalis tengerszintet, azaz tobb
millidrd, az o6cean-partok mellett ¢l6 ember életterét onti el. Ez egy kezelhetetlen tragédia
vizigja. De vannak az éghajlat-valtozast kdvetd sivatagosodast, a viragokat megtermékenyitd
rovarok kipusztulasat, egy nagy gazdasagi vilagvalsagot stb. ,,var6” katasztrofa-variansok is.

Borus jovOképek a kihivasok , tiineti” kezelése esetén is

Sajnos nincs, és nem is lehet pontos informacionk arr6l, hogy a kovetkezd évtized(ek)ben a
korményok miként fogjak ,.kezelni” a kor problémait. A kdvetkezdkben, szakirodalmi miivek,
sajto-kozlemények informdcidira épitve mégis vazolhatjuk, hogy egyes valoszinii — de
részleges — megoldasi kisérletek milyen eredményekre vezethetnek.

14. Allitas: Vannak lehetségeink siker-eséllyel felkésziilni a jové egyes kihivdsaira. Az
alabb felsorolt (a tiinetek kezelését célzo) erdfeszitésektol azonban valosziniileg ,,csak” egy-
egy, a jovonket veszélyezteto katasztrofa késleltetését varhatjuk.

(a) Jelen vizionk kiinduld feltételezése az, hogy a nagyhatalmak olykor a jovOben is
irraciondlisnak (ésszeritlennek) itélhetik a (nukledris) vildghdborut (mert nem lenne
gyOztesiik),*! és megegyeznek ennek elkeriilésérdl. Valoszintinek véljiik példaul, hogy még a
nukleéris haborak elinditasat fontolgatok is elfogadnanak egy nemzetkdzi egyezményt arrol,
hogy elitélik és elszigetelik azt az 4llamot, amely elsdként hasznal atomfegyvert. S6t, talan a
legtobb mai ,,nagy” aldirna egy hasonldé megallapodéast a hatarok modositasat fegyverrel

40 A szokasos hivatkozas a természetben 2-300 éve kihalt, de a kinai csaszar vadaszparkjaban megmentett David-
szarvas. Korunkban azonban ismertebb pl. G. Durrell-nek a veszélyeztetett allatfajokat mentd jersey-i allatkertje,
41 A 2-3. szazadi szanszkrit Pancsa tantra (6t elv, az altalunk ismert elsé tankonyv, amely az llami vezetés helyes
modjara ad tandcsokat), egy allatmese keretében mas indokot is felhoz a habort elkeriilésének ésszertiségére.
Kezd0 torténete szerint valamikor az oroszlan é€s a bika voltak két szomszédos birodalom urai. Egyszer azonban
latogatni kezdte Oket a sakal, aki, miutan hizelgett nekik, azt az alhirt (fake news) is mindig ko6zolte veliik, hogy
szomszédjuk meg fogja tamadni 6ket. Az egyre fenyegetobben felvazolt hirek hatasara a két uralkodé egymasnak
is ugrott. A bika szarvaval felhasitotta az oroszlan hasat, ezt kovetden viszont az oroszlan hatalmas mancsaval
agyoniitotte a bikat, és elvonult a csatatérr6l sebét apolni. A sakal pedig, mivel ily moédon egediil maradt, nagy
lakomat csapott a bika husabol. A tanmese kovetkeztetése pedig ma is érvényes.
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kikényszerit6 allam ellen is.*> Tobbpolusuva valo vilagunkban*® minden hatalomnak sziiksége
van ugyanis szovetségesekre, hiszen tartania kell a ,,tronkovetelok™ 0sszefogasatol. Kiilondsen
igy van ez ma Azsiaban, ahol a 150 milli lakost Oroszorszagnak harom olyan szomszédja is
van (Kina, India és a muszlim vilag), amelyekben az 6vénél legalabb tizszer tobb lakos €I, az
oroszoknal gyorsabban is fejlédnek, és ha siker-esélyesnek vélik, akar megalapozottabb
indokot is talalhatnak orszagnyi teriiletek (vissza-) szerzésére, mint az ukrajnai haboru orosz
magyarazata. Ezért e haboriban az emberiség egészének érdekében all6 megegyezés siker-
esélyes lehet.

Ugy szamolnunk azonban, hogy a béke kérdésében remélt fenti egyiittmiikddési szandék nem
okvetleniil jelenik meg pl. a természeti kdrnyezet karaival kapcsolatos problémdk kezelési
madjaban. Pedig lenne méd arra,

(b) hogy tobbé-kevésbé felkésziiljiink a Fold egyes energia- ¢s anyagkészleteinek gyors
kimeriilésére, valamint
(c) hogy mérsékeljiik a (természeti, illetve tarsadalmi-gazdasagi) kornyezet karositasat,
azaz hogy késleltessiik jovonknek a korunk fogyasztoi tdrsadalma miatt kialakult veszélyeit.

A varhato kornyezeti bajok (részleges) kezelésére, miként jeleztiik, az is lehet6séget nyujt, hogy
a jelenlegi felhasznalas széles korben felesleges, s6t karos. Jo példa korunk legnagyobb
nyarakon a hatdsagok a lakossag ivoviz-felhasznaldsat korlatoztak, amit azonban az érintettek
(jogosan) helytelenitettek, kiemelve, hogy inkdbb a leggazdagabbakat kiszolgalod sivatagi
golfpalyak igencsak viz-igényes gyep-locsolasat kellett volna megtiltani.

Tovabbi példa a kezelés lehetdségekre az un. dnkorlatozas, ** a kifogydban levd anyagokkal
valo — jorészt miiszaki intézkedésekkel megvaldsithatd — takarékossag (igy az erdsen
szennyezd tevékenységek visszafogasa, az ¢€letet veszélyeztetd tevékenységek keriilése). De a
gépkocsi-ipar (€s tobb mas agazat) azzal is csokkenthetné alkatrész-beszerzését, ha nem
épitenének be minden termékiikbe olyan elektronikus kiityiiket, amelyeket a legtobb
felhaszndld soha nem hasznal (a gépkocsikban ilyen példaul a radid, illetve — nem csak a
kocsikban — sok, csak kivételes felhasznalok szamara hasznos szamitdgépi funkcio).

Szamos iparagban bdvithetd a felhasznalt anyagok ujrafelhaszndlasa is. Ez sokszor szintén a
vallalatok, ezen beliil legtobbszor a miszakiak tennivaloja. De a tehetdsebb fogyasztok is
szamos moddon keriilhetnék a pazarlast (pl. a jo, de éppen nem divatos ruhak, telefonok, orak,
butorok kidobasanak a keriilésével, s akar elajandékozasaval).

Olykor az innovacié is modot ad egyes kifogydban levd, vagy kirivoan kdrnyezetkarositd
modon elballithatd, felhasznalhatd anyagok ,helyettesitésére”. Igy a hatékony (gyors,
megbizhatd és olcsd) tomegkdzlekedés, vagy a napelemmel toltott elektromos autdk sok
asvanyolajat megtakarithatnak. A jobb szervezés, pl. a mobil elektronikus kiityiik akkumulator-
toltdinek a szabvanyositdsa, s ezzel keresletilk mérséklése is komoly pazarlast csokkentd
eszkoz. Ugyanakkor a (miiszaki) haladés, az ennek kdvetkeztében jobb sziikséglet-kielégités
pétolnd a pazarlas visszaszoritasa miatt elvesz6 keresletet is.

42 A megegyezésre vonatkozo javaslat nem jelenti a ma sokhelyiitt népszerii szankciok elutasitasat. Kétségtelen
ugyan, hogy egyes eddigi kereskedelmi szankciokkal az oroszok nyertek (mert ezeket sokan, egyes nagyhangu
tamogatoik is kijatszottak). A {0 felelosok magadnvagyonanak allamositasa azonban hatasos eszkdznek tiinik.

43 F. Fukuyama 1989-ben kiadott A térténelem vége c. miivében még az adott kor egypolust vilagarol irt. A
kozelmultban azonban pl. Hszi Csin-Ping és V.V. Putyin mar a sokpolust rend kialakulasarol beszélt.

4 Ugyanakkor egyes éltalanos takarékossagi ajanlasok vérlazitoak is, hiszen nyilvanvalo, hogy az emberiség kozel
felének nincs mibdl takarékoskodnia, és széles korben csak a legnagyobb pazarloknak, a habortt inditoknak,
valamint a leggazdagabb 1 milliard fének az 6nkorlatozasa szamitana igazan.
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Ugyanakkor pl. az el6z6kben idézett, a tengerszint-emelkedés veszélyeit targyalo ENSZ jelenés
arra is utalt, hogy a most vazolt terdpidk elodazhatjak ugyan kdrnyezeti gondjaink tragikus
kovetkezményeit (pl. csokkenthetik az eddigi trend iitemét), de nem képesek e fenyegetések
felszamoldsara (igy a tengerszint stabilizalasara). Ezért e valtozat megvalosuldsakor sem
igérhetd hosszu ,,fejlédés” (a technika folyamatos javuldsa, a sziiletéskor varhato élettartam
novekedése, a jolét és a jollét milliardok szdmara eljuttatdsa). Onmagéaban ugyanis a gazdasagi
novekedés nem, sét, a nyomorgok életszinvonal emelése sem csokkenti sziikségszerlien
okologiai labnyomunkat, és nem gatolnd meg, hogy a jovo kihivasai elpusztitsak jelenlegi
kultarankat. S6t, az sem segit, ha az egyre stilyosabb gondok nyoman kialakul6 ziirzavar esélye
visszafogja valamit a leggazdagabbaknak a tragédia megel6zését akadalyozo magatartasat. FElo
ugyanis, hogy mar csak késon.

Ugyanakkor a szerzd szerint a gondok sulyat a ,hamis profétak” még novelhetik is. Azok
példaul, akik (helyesen) az oOvodasokat is arra buzditjdk ugyan, hogy kézmosaskor a
szappanozas idejére zarjak el a vizet, de nem vallaljak, hogy sz6t emeljenek a legnagyobb
kornyezetkarositasok, pazarlasok ellen. Bar mar a Romai Klub el6bb hivatkozott jelentése is
kiemelte, elhallgatjak, hogy — béke esetén*> — érdemben csak a leggazdagabbak elképesztd és
feleltlen pazarlasanak a megsziintetése oldana meg a legnagyobb gondokat (pl. ha keriiljiik
az esOerddk kiirtasat, a legnagyobb teherhajok tenger-szennyezését, a rendszeres
maganrepiilégép-hasznalatot, a sivatagi sipalyakat, a tobb mint 100 emeletes luxus szallodak
épitését). Ennek elhallgatasa azt az ill0zi6t keltheti ugyanis, hogy a kornyezet védelméhez elég,
ha kézmoséskor takarékoskodunk a vizzel. Val6jaban pedig ehhez nagyszamu koltség-igényes
talaj-, viz-, levegdvédelmi intézkedésre, hatékony zajvédelemre, a fényszennyezés
csOkkentésére, komplex hulladékgazdalkodéasra stb. lenne sziikség, sot, nélkiilozhetetlen
mindennek kozhirré tétele is. A kézmosasos stb. javaslatok hallatan azonban a tdrsadalom akar
egészében komolytalannak vélheti a kdrnyezetvédelem tligyét.

(d) Talan kissé¢ az el6zOkben adottnal optimistdbb jovoképet vazolhatunk a tarsadalmi
egyenldtlenségek miatti illegalis migracio targykorében. Az ezzel kapcsolatos bajok persze
sokban szintén a kapitalizmus kovetkezményei, hiszen e rend lehetdvé teszi, hogy ma néhany
szaz vallalati vezetd, csaladfé dontson a gazdasagi folyamatokrdl. A csucson levk kozt vannak
ugyan, akiknek a migracié hatalmas profitot hoz, a tobbség azonban nem ilyen, sot, sokan akar
mar évtizediinkben maguk is a beilleszkedést elutasitdé migransok agresszivitisanak
elszenvedéi. Ezért az utdbbiak koziil bizonydra szdmosan meggydzhetdk arrdl, hogy az uj
népvandorlds karai nagyobbak, mint a szegény orszagok lakossdg-megtarté képességének a
noveléséhez sziikséges raforditdsok, s visszafogndk a pazarlast, sot, egyesek taldn még a
migransok otthonmaraddsédnak a finanszirozasdhoz is hozzdjarulnanak. Mindezzel azonban
csak némi id6t nyeriink. Sajnos nem is tul sokat. Hiszen nagyobb tavlatban a természeti
kornyezet valtozasa, pl. az Oceanok szintjének emelkedése érdemben fokozza majd a
szerencsésebb térségek felé irdnyuld megallithatatlan népmozgast. Milliardnyian fogjak tehat
varni az egyiitt érz6k tdimogatasat — amit aligha lehet majd visszautasitani.

15. Allitas: A4 fentiek nyomdn gy véljiik, napjaink egyes gondjainak a
felszamoldsahoz nem elegenddek az elozokben jelzett és ezekhez hasonlo részleges (a gondok
komplex osszefiiggéseit figyelmen kiviil hagyo) erdfeszitések.

Az allitast a fent vazoltakon til az is alatdmasztja, hogy a hatarozottabb beavatkozasok sok
térségben akadalyokba iitkdznének finanszirozasi nehézségeik miatt is.

45 Sajnos nem ismeriink megbizhaté becsléseket arra, hogy a haboruk mekkora kdrnyezeti krainkat okoznak, de
az nyilvanvalo, hogy nagyokat. Igy haboru esetén a karok nem, csak a felel6sok valtoznanak.
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A fenntarthato jovo vizidja

3. Allitas: Korunkban kedvezd vizidk is felvazolhatok jévénkrél. Megvalésuldsuk abban
az esetben varhato, ha a kovetkezokben legaldabb a dontéshozok iranyadonak tekintik a
kozosségi meggondolasokat, s a kozjoért munkalkodas valtja fel napjainknak az egyént a
kozéppontba allito gondolkodasmaodjat, torekvéseit.

A fentieket részletezd jovokép bemutatdsandl eltériink a vizsgalatnak a multbeli trendekbdl
kiindul6 eddigi modszereitdl (a megvalositds lehetdségeivel kapcsolatos informaciok
sz¢leskorii hidnya miatt). E16sz0r azt rogzitjiik, hogy konkrétan melyek lehetnek a katasztrofa-
variansok elkertilését és a fenntarthatd fejlodést lehetévé tevd kozosségi meggondolasok,
magatartdsmintak, majd ez utan tériink ra a megvalositas tennivaldira.

Kiindulopontunk az, hogy az emberek tarsas lények. Sokak szerint mar a faj kialakuldsat is
leginkabb a tarsak kozti egylittmiikodés igényei segitették. Tobb mint valdszinii ugyanis, hogy
ezen igények kordn, mar az elsé emberi csoportok, hordék létrejotte idején életbe Iéptették a
kozosségi 1ét valamely etikai / erkolcsi alapelveit. Ezeket ugyanis sok évezreddel késdbb tobb
vilagvallds — valamint néhany, egymastol tavol €16 filozofus is — hasonldan, sét, olykor szinte
sz0 szerint egyezOen fogalmazta meg, és ezekhez ma is sokak igazodnak.*® Kiemeljiik tehat
ezen elvek talan legismertebb tomor megfogalmazasait

,Amit nem kivannal sajat magadnak, olyat ne tégy te se mds emberekkel szemben!”
(Konfuciusz"” monddsa, Lun jii, XV./23), vagy ,, Ugy viselkedj mdsokkal, ahogy te elvdrod,
hogy mdsok veled viselkedjenek!” (Iszokratesz,*® Luk. 6, 31), illetve mas szavakkal: ,, Szeresd
felebardtodat, mint onmagadat!” (Moz. III. 19, 18, Mt 22, 34-40), stb.”"

Az idézettekkel Osszecsengo, de ezeknél is konkrétabb magatartas-szabadlyok a legtobb
tarsadalomban létezo, a harmonikus kozosségi életet lehetdvé tevd egyes alapveto erkélesi
elvarasok, példaul az emberi élet kioltdsdt, a mds tulajdondnak elsajatitdsdt, a hazugsdgot és
a helytelen szexudlis magatartast tilt6 szabalyok.”!

Bér rovid irdsunkban sajnos nem tudjuk részletesebben bemutatni Arisztotelésznek, Aquindi
Szent Tamasnak, I. Kantnak>? a téméra vonatkozé mély gondolatmeneteit, igy is csaknem
nyilvanvalo, hogy az idézett alapelvek kovetése megoldast ajanlhatna jovonk ma ismert
gondjaira, s ezt kovetden is segithetik a fenntarthat6 fejlédést. Hiszen e szabalyok kifejezetten
ellentétesek a gondjainkat okozd egyéni, illetve csoport-magatartdsokkal. A haboru példaul
szlikségszerlien megszegi az ¢letvédelem parancsat, az igen nagy egyéni vagyonok nem ritkan
sokak tulajdondnak elsajatitasaval jottek létre, novekednek, az egyéni pazarlas a javak
szlikdssége miatt mindig a tarsadalmi tulajdon elherdéldsat is jelenti, a kdrnyezetkarositas pedig

46 A szerz6 reményt adonak véli, hogy az alapelvek vilagszerte ismertek és elfogadottak. Meggy6z6dése ugyanis,
hogy a jobb jovo érdekében ,,minden jéakarati ember” dsszefogasa — azaz mind a buddhista, hindu, keresztény,
muzulman stb. vallast hivéknek, mind az ateistaknak egyiittmiikodése — sziikséges. Az idézet Ferenc papa: Aldott
légy (Laudato si’) enciklikdjaban olvashato, szit.katolikus.hu/feltoltes/Laudato%20si'.pdf, 6. oldal).

47 Kinai filozofus (K. e. 551-479)

48 Athéni szonok (K. e. 436-338).

49 Az idézett mozesi parancs mind az Isten, mind a felebaratok szeretetét eldirja. Jézus a legfontosabb torvénynek
nevezte. A felebaratok szeretetére vonatkoz6 részt a XVIII. szdzadtol aranyszabalynak is nevezik.

50 Tovabbi hivatkozasokat is ad pl. a: https://hu.wikipedia.org/wiki/Aranyszabaly. Persze van mas alapallast vallas
is, pl. a kasztok 1étét (azaz az emberek megkiilonboztetését) elfogadd hinduizmus.

5! Europaban a fenti 4 szabalynak a mozesi tizparancsolat szerinti megfogalmazasa ismert. Buddha (kb. Ke. 483-
400) — korabbi forrasokra hivatkozva —az in. 6t nemes térvényként szinte sz6 szerint ugyantgy tandcsolja dket
vilagi kovetdinek (az 6todik a boditd szerek keriilése). Lasd: Dhammika szutta

52 Aquin6i Tamas (1225-1275) olasz filozofus, a katolikus egyhaz egyik legnevesebb teologusa. 1. Kant (1724-
1804) vilaghir német filozofus.

18




legtobbszor sokak egészségét, sot, olykor az életét is veszélyezteti. Ez az oka, hogy a vilag
legtobb orszaga rég torvénybe foglalta mar allampolgarai egyenldségének és a tulajdon
sérthetetlenségének az elvét, a kornyezet kotelezd védelmét, kinyilvanitotta békeszeretetét stb.

.Mas kérdés az ajanlott elvek érvényesitési modja. Vannak ugyanis (pl. egyes ellenérdekeltek),
akik vitatjak, hogy a fentiek fogalmazzak meg a kozdsségi gondolkodas legfontosabb
alapelveit. S nem csak vitatjak. Hiszen mindig szdmosan voltak, vannak azok, akik az etikai
eléirasokat néhany protokoll-szabdlyra egyszerisitették, egyszeriisitik, és a f6 kozosségi
meggondoldsok kovetése helyett valojaban egyéni — individudlis — vagy csoport-érdekek
érvényesitésére torekedtek, torekszenek. Ez, bar olykor novelte, ndveli a hatékonysagot,
gyakran akar sulyosan is sértette, s a jovoben is sértheti majd a tarsadalom érdekeit. Akar
teljesitmény-visszatartast, vitakat, verekedést, majd haborukat is okozhat(ott). A XX. szazad
ota pedig mindez kifejezetten veszélyessé is valt, hiszen korunk elképeszto technikai adottsagai
az emberiség 1étét kockara tevd problémahalmazza valtoztattdk az elébb vazolt négy ((a-d)
gondot. Ugyanakkor az erkdlcsés magatartds mddot nyujthatott volna, s nyujthat ma is a
veszélyek mérséklésére, elkeriilésére.

Noveli a nehézségeket, hogy se a felebarati szeretet parancsa, se az idézett erkdlcsi szabalyok
semmit nem mondanak azokrol a konkrét tennivalokrol, >3 amelyek a kivanatos iranyban
moédositjak a kozgondolkodast. Tehat arrol, miként érhetd el, hogy a jovOben legalabb a {6
problémaiért felelosok cselekedeteik iranytlijének tekintsék ezeket. Errél azonban ismeriink
gondolatébresztd, és olykor nem is homalyosnak, vagy naivnak nevezhetd dtleteket is.

(a) A béke alapvetd erkdlcsi érték, amely, ugy véljik, akar a tobbpdlusu vilagrendért a
kozelmultban meginditott kiizdelmek sordn is elérhetd (pl. az el6zd varidns ismertetésénél
vazolt nemzetkozi megegyezéssel).

(b) és

(c) A kornyezeti gondok esetén a célzott (lokdlis) megolddsok tliinnek a
leghatékonyabbaknak. Ha eredményt akarunk, elsésorban a legnagyobb karok okait — pl. az
elképesztd pazarlast, szennyezést, valamint a katasztrofa-elharitds elmulasztasat — kell
felszamolnunk, ami leginkabb a top-vagyonok hatalmanak gyengitésével segithet6.>* E cél
eléréséhez olykor a nemzetkdzi monopol-pozicidkkal visszaéld tisztességtelen versenyt
kellene meggatolni (ami talan egy vilagkereskedelmi egyezménnyel is megoldhato). A kulcs-
fontossag feladat azonban a tulzottan nagy vagyonok keletkezésének, megdrzésének
megakadalyozasa. Ennek hatékony eszkozei lehetnek a nemzetkdzi pénziigyekkel kapcsolatos
egyezmények hatékonysadganak érdemi fokozasa, kiemelten a hatarokon atnyuld tiltott
pénzmozgasok szigori megakadalyozdsa, a sokmilliArdos jovedelmek kovetkezetes
nemzetkdzi ellendrzése, majd erdteljes megadoztatasa, ¢és a legnagyobb vagyonok
orokosodésének durva adokkal stjtasa. Persze az ilyen megoldasok térvénybe emelése szdmos
érintett beleegyezését igényli, ami talan csak akkor megszerezhetd, ha a nagy nemzetkozi
szervezetek is szorgalmazzak a sziikséges valtozasokat. A sikerhez a felso tizezer sok tagjaval
kell megérttetni ugyanis, hogy a torténelmi tapasztalatok szerint a kivételes gazdagsag
veszélyes lehet mind az érintettek vagyonara, mind életére, mivel a hivalkodé kastélyok koriili
nyomor esélyt ad az allamositési, sot, forradalmi elképzelések terjedésének.

53 Széamos példa igazolja, hogy a kivanatosnak vélt jovo felvazolasaval megkezdett elBrejelzés készités esetén
kiilondsen fontos a célhoz vezetd Ut elemzése. Az SZKP példaul 1961-ben (Hruscsov jovahagyasaval) olyan
programot fogadott el, amely a megvaldsitas tennivaldinak részletezése nélkiil szamolt azzal, hogy az orosz
gazdasag teljesitménye 1980-ra magasabb lesz, mint az USA-¢. A cél eléréséhez sziikségesek Oszinte attekintése
azonnal ramutatott volna, hogy a vizi6 elérhetetlen.

54 Talan meggy6zobb, ha itt nem K. Marxra, hanem ismét Ferenc papara hivatkozunk (i.m. 59. oldal).
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(d) S hasonlokat mondhatunk a tomeges €s tobbnyire illegalis migraciorol is. Hiszen
nyilvanvalo, hogy e gond legjobb megolddsa a migransokat kibocsatd szegény gazdasagok
talpra allitasa lenne, mert ekkor a lakossag jelentds hanyada sziil6foldjén (vagy, ha ezt pl.
elonti a tenger, ennek kozelében) kivanna maradni. Eddig csak kevesen vallaltdk ugyan, hogy
hozzajarulnak a megvaldsitds nem kis koltségeihez. A karitativ (jotékonysagi) szervezetek
tapasztalati arra mutatnak azonban, hogy valdban sulyos tragédidk esetén napjainkban is
szerezhetOk forrasok az érintettek megsegitéséhez. S a nagy vagyonok erételjes adoztatasa
ndvelné az allamoknak a kdrnyezeti kdrokkal stjtottak timogatasdhoz sziikséges forrasait is.

Sajnos feladataink ellatasat sokszor gatolja azonban a fentiek belattatasa. A megoldéasra ugyanis
csak elméleti ajanlasok ismertek.

4. Allitas: A , nevelés” — hosszii tivon — elémozdithatnd a kézésségi gondolkodds
terjedeését. Sok mai tanar, média-diktator, kisebb-nagyobb pozicioban levo vezeto stb. azonban
nem nevelni, legfeljebb oktatni szeret. Elutasitia példaul, hogy munkdjaban erkélcsi
dllasfoglalasokra is kitérjen, példat mutasson, s ennél is inkabb, hogy az ifjusagi oktatasban
hasznositsa a nevelésben eddig kialakitott gyakorlatnak (pl. a cserkészetnek) a tapasztalatait.

Az allitas természetesen nem tagadja, hogy a jo tanarok, média-szakemberek sokan vannak
(vilagszerte is, idehaza is). De azt valosziniisiti, hogy nem elegen. Hiszen napjainkban a
munkaadok jelentds hanyada szerint egyarant elfogadhatatlan a funkcionalis analfabétdknak, s
idehaza az idegen nyelven megszolalni sem tudoknak magas aranyat a kdzoktatasbol kikeriilok
korében. Ennek ellenére egyre gyakoribbak a kizardlag ,,.fliggetlen” (8szintébben: ellendrzés
nélkiili) oktatas hivei. Nem ritka a Pangloss mesteréhez>® hasonlé gazdasagi oktatas sem, amely
nem vallalja fel még a gazdalkodasi gyakorlat legégetdbb problémainak a bemutatdsat sem.
Ennek nyoman azonban igen sok ma munkaba 1épé — a nagy kérdések boncolgatasa helyett a
mobil gombjait nyomogatva — nem a kdzjoért, hanem az egyéni célokért tevékenykedik. Nem
meglepd tehat, hogy pl. sok druhazban, lizletben gy érezziik, az eladok nem is hallottak még
az ,,A vevd mindenek eldtt!” marketing-elvrél. A szakma pedig keriili e téma tarsadalmi vitdjat
(mikdzben a gyakran szerény teljesitmény ellenére az alacsony munkabérekre panaszkodik).
fgy a kedvezd jové érdekében sokhelyiitt az oktatasiigyben is komoly erdfeszitésekre van
(lenne) sziikség.

De a t¢émakdrben az oktatdson tilmend feladatok is kdrvonalazhatok. Hiszen az allami vezetdk
— ¢és persze mas allampolgarok — példamutatiasa is eredményesen ,népszerlisitené” a
kozosségért munkalkodast. S a siker nem csak a katasztrofa-elharitdsban, hanem a mindennapi
munkdéban is érdemben segitené a jolét és a jollét emelkedését.

A magyar jovoképekrol

Orszagunkban a lakossag szama alig haladja meg a f61di népesség 1¢lekszamanak egy ezrelékét.
Az elmult években — miként ezt a svajci IMD (International Institute for Management
Development) hires év-jelentésének 2022-es eldzetese is megallapitja — a gazdasagi
teljesitmény javult ugyan, de tovabbra is kozepes maradt. Kedvezd hatasu volt, hogy erdsodott
a versenyképesség (ami nézetiink szerint elsdsorban annak az eredménye, hogy a korméanyzat
az allampolgarok munkdjara, nem pedig kiilsé forrasokra tdmaszkodott, e mellett nem engedte
at a hataron a komoly allami tdmogatést igényld, de integraciora képtelen illegalis migransok
tomegeit). Persze ez nem jelenti azt, hogy az allami iranyitas tokéletes volt (amit sokak szerint
az is jelez, hogy nem sikeriilt felszamolnunk se a szabdlyozés tulzottan kozpontositott,
sz¢lsOségesen biirokratikus jellegét, se — pl. szigort ellendrzéssel — a til gyakori korrupciot,

55 Voltaire a Candide c. szatirikus regényében az ifju f6hds oktatoja. a — kitalalt — Pangloss mester azt tanitotta,
hogy vilagunk a lehetd vilagok legjobbja, amelyen beliil a legjobb hely a mestert foglalkoztatéd baro kastélya.
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365 igy a kkv szféra termelékenysége a kivanatosnal szerényebb maradt). De teljesitményeink
jovobeli érdemi javuldsdnak markans eldjelei sem mutatkoznak. Mindez sokban visszafogott
varakozéasokat indokol a jovo forgatokonyveit illetden is.

5. Allitas: Mivel a kis Magyarorszignak nincs médjaban befolydsolni a
nagyhatalmak hdborus dontéseit, ezért célszeriinek véljiik azt a torekvést, hogy a jovo e
kiizdelmeibol kimaradjunk. A feladat azonban igen nehéz.

Béke-stratégiank sem igérhet ugyanis tul sokat. Atomhabora esetén a (pl. széllel, csapadékkal
terjedd) nuklearis szennyezés politikank sikere esetén is elérné orszagunkat. De egy
hagyomanyos haboru is nagy karokat okozhat nekiink (e mellett az el6z6 haboruban se sikeriilt
semlegesnek maradnunk, pedig sokat tettink ennek érdekében). igy is helyes azonban, ha
csatlakozunk azokhoz, akik konfliktus esetén targyalasokat, fegyversziinetet, békét javasolnak,
kovetelnek (még akkor is, ha az illetékes dontéshozok nem sokat torédnek még egy nagy
nemzetkodzi tiltakozés-hulliammal sem). J6 az is, ha ndveljik élelmiszer, gydgyszer
készleteinket, de ne gondoljuk, hogy ezeket okvetlen meg is tudjuk majd védeni. Ahhoz viszont,
hogy sok atom-biztos bunkert épitsiink, nincs elég pénziink (s idénk). igy a haboraval szamitd
variansok sem rajzolnak ki szamunkra kifejezetten optimista jovoképeket.

6. allitas: Vilagmeéretii osszefogas nélkiil legfeljebb kdrnyezeti gondjaink némi
mérséklésére vagyunk képesek. Ez nem lebecsiilheto, de tavolrol sem teljes siker.

Sajnos még az orszagunkat fenyegetd legnagyobb kornyezeti kihivasok mibenlétérél sem
alakult ki egyetértés. Csaknem altaldnos a félelem a lakossag egészségét fenyegetd gazdasagi
»externalidktol,” pl. a levegd, a viz és az élelmiszerek veszélyes szennyezésétdl (ide értve.
mikro-miianyag tartalmuk emelkedését is). Sokan itélik szdmunkra is igen fenyegetdnek az
¢ghajlat valtozasat (mindenekel6tt termdfoldjeink kiszaradasat, elsivatagosodasat). Gyarapodik
a novény-, illetve allatfajok — pl. a névény-beporzast végzd rovarok — kipusztulasatol tartok
tabora. De a hagyomanyos értékeket rombold tarsadalmi ,.kdrnyezet” szaporitja a kultirankat
féltok szamat is stb. Az elmult években ezért sok, a jelzett veszélyek ,.kezelését” célzo kisérletre
is sor kertilt. Sajnos azonban az 4tiité eredmények elmaradtak (sokban a globalizacié miatt,
azaz mivel nem tudtuk megakadalyozni, hogy a torekvéseinkkel {itk6zé egyes nemzetkozi
folyamatok ,,begytirtizédjenek” gazdasdgunkba). Konkrétabban:

A tisztességtelen versenyt tiltd magyar torvényben is vannak a kdrnyezettel keveset t6r6do
monopoliumok elleni rendelkezések. Ezeket célszerli lenne a jelenleginél szigorubban
érvényesiteni, mert néhany véllalatunk, szolgéltatd intézménylink mar allamon beliili allam.
Legsulyosabb gondjaink tobbsége azonban a nagy multik tevékenységével kapcsolatos, ezek
ellendrzéséhez, szabalyozasahoz pedig kevés az erdnk. Hiszen allamok feletti hatalommal
rendelkezd magyar vallalat nincs is, igy ,.csak” arra van lehetdségiink, hogy becsiiletes és
felkésziilt magyar szakértdket kiildjiink a témaval foglalkozé kiilonb6zd nemzetkozi
szervezetekbe. Az pedig aligha vitathato, hogy e téren (is) lennének tennivaldink.

A leggazdagabb honfitarsaink pazarldsa, amint ezt hangsulyoztuk is, szintén visszafoghato
lenne, ha akadalyozzuk a tulzott jovedelmi és vagyoni kiilonbségek kialakulasat, er6sodését.
Erre régdta ismert, s ndlunk is alkalmazhat6 technikak éallnak rendelkezésre (pl. a jovedelmek
szigoru ellendrzése, a millidrdos vagyonokra kirott ado, illetve a sokmilliardos vagyonok
orokoseit terheld, az el6zOknél is hatékonyabb nagy 6rokosodési ado). E technikdk hazai

56 A nemzetkozi szakértdk altaldban a hazai egészségiigyet itélik a legkorruptabb adgazatunknak (a halapénz miatt).
De olyan orszag se sok van, ahol nem lenne stlyos kdvetkezménye a valasztasok befolyasolasa céljabol kiilfo1drol
érkez0 pénzek elfogadasanak. S az se felejthetd, hogy a korrupcio a legtobb allamban, pl. Angliaban is gond. Errdl
lasd pl. az Igenis, miniszter Ur cimi konyvet, vagy ennek TV-sorozat valtozatat, amelyekbe M. Thatcher
vilagszerte elismert angol miniszterelnok (1925-2013) is irt jelenetet.
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alkalmazédsa azonban (bar bizonyara népszerli lenne) szintén csak a hazai menedzserek
magatartdsara gyakorolna hatést, aligha tudna tehat modositani a multik tevékenységét.

7. Allitas: Az illegdlis migrdcié megdllitdsdt célz6 politikank rovidtdvon siker-
esélyes. A hosszabb tavu kilatasok azonban borusabbak, kezelésiikre még fel kell késziilniink.

Az elmult években a o eurdpai cél-orszagok lakossaga igen sok kedvezdtlen tapasztalatot
szerzett az illegalis migraciorol. Ezért feltételezhetd, hogy a kovetkezd valasztasra késziilve
sok, eddigi bevandorlas-ellenességiinket birald (hazai és EU-s) politikus mar nem kockéztatna
meg, hogy ismét hataraink nyitasat kdvetelje. Hosszabb tdvon azonban pl. valamely varatlan
kornyezeti folyamatok modosithatja a nemzetkdzi kozvélemény hangulatat. Fel kell késziilniink
tehat akar a tenger altal sziil6foldjiikrdl eliildozott szazmilliok népvandorlasara is.

8. Allitas: Gazdasdgunk segithetd lenne a jovére valo felkésziilésben a kky tdmogatdsok
egy-egy, olykor anyagiakat nem is igénylo erdsitésével is. Sajnos ez sem tenné azonban biztossa
a jovo legnagyobb veszélyeinek az elkeriilését.

JovOonk legalabb annyira mulik a munkahelyek kétharmadat add kicsik ,,akaratan”, mint
amennyire a multik hazai letelepedésén. Tarsadalmunkban ezért sokhelyiitt, a gazdasagban is
halaszthatatlan feladat lenne a szubszidiaritas elvének®’ kovetkezetesebb érvényesitése, igy a
kkv-k (¢és az onkormanyzatok stb.) lehetdségeinek a bovitése. E megoldasnak nem csekély
elénye az is, hogy a kkv-kor elsdsorban nem a kozvetleniil egy-egy cégnek adott pénzbeli
tamogatasokkal segithetd, eredményesebb ugyanis a felesleges szabalyozas felszdimolasa, a
semmire sem jO nyilvantartas-eldirasok, beszamoltatds elhagyasa, az adok szdmanak valamint
sulyanak a mérséklése, a tisztességtelen versenyt tiltd torvény hatékonyabb érvényesitése. De
pl. a kis foldecskéjiik szerény termésébdl eladni kivandk tdmogathatok lennének az egykori
Hangya szdvetkezet minden hasznosithatd terményt dsszegyiijto és értékesitd gyakorlatanak a
felujitasaval is stb. A gazdasagpolitika e kiegészitései napjainkban kiilondsen fontosak
lennének, hiszen pl. a Kdzponti Statisztikai Hivatal szerint 2022. ,,els6 felében tobb mint 2000
hazai kiskereskedelmi egység zart be, igy a boltok szama 110 ezer ala csokkent. Osszesen 450
¢lelmiszer €s italbolt, 180 zoldséges, mintegy 400 ruhabolt, kdzel ugyanennyi iparcikkes és 150
hasznalt cikkes ment csddbe az emlitett id6szakban.” S e folyamat sajnos évek dta érezhetden
rontja a lakossag ¢letmindségét.

9. Allitas: A kedvezd jovét Hazdnk is elsésorban a kizosségért munkdlkodds terjedésétél
varhatna. Az e gyakorlat kialakitasanak az elozékben mar taglalt nehézségeivel azonban
nekiink is szamolnunk kell. Ezért mielobb intenziven kutatnunk kellene a temat.

(a) Jelenlegi béke-politikank folytatdsa a lakossag tobbsége szerint kozérdek. Az allaspont
nemzetkozi elismerése azonban erdfeszitéseink ellenére késik.

(b) és (c) Keveset tudunk arrél is, hogy mit jelent és miként segithetd eld gazdalkodas
kornyezettudatos jellegének az erdsitése. Erre ugyanis eddig a gazdag haztartisok tobbsége
nem, nalunk sem sok hajlandosagot mutatott. Szamos_menedzseriink sem torekszik elavuld
vezetési tudasanak, képességeinek korszerlsitésére (pedig ez ugyancsak segithetné visszafogni
a talzott profit-hajszat, koztiik az e célu felel6tlen kornyezeti magatartasokat). Egyes politikak
/ politikusok példamutatéasanak, hitelességének a hidnya is érdemben noveli gondjainkat.>® Az
eddigi oktatds, vezetoképzés sajnos nem bizonyult elégnek a kivant magatartds-mintak

57 A mar az Okorban is ismert, és a politikikban az EU 4dltal is érvényesiteni javasolt ezen elv szerint a tennivalok
meghatarozasat, elvégzését mindig arra a (legalacsonyabb) szintre kell bizni, ahol azok elvégezhetdk. Ez
legtobbszor a helyi szint (pl. mert ott van az adott témarol a legtobb informacio).

58 Kedvezd lenne pl. a ,kdzerkdlesokre”, ha megszilardulhatna a politikusi nyilatkozatokkal kapcsolatos bizalom.
Vagy ha az illetékes, amikor torvénysértésére figyelmeztetik, nem azt valaszolna: "Na és?"
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terjedéséhez.>® E mellett e témakorben is csak akkor lehetiink igazan sikeresek, ha a kozjo
szolgalata nem csak nélunk, hanem viladgszerte jellemzdvé valik.

(d) Bar kis orszagunkat nem fenyegeti az 6ceanok vizszintjének emelkedése, aligha tudjuk
majd elkeriilni, hogy befogadjunk egyes viz el6l menekiildket.

Tudjuk persze, hogy a kozérdek szolgalatat — hosszll tdvon — gazdasagunkban is segithetné az
ifjusag ilyen szellemii nevelése, és a mar munkéba allottak kdvetkezetes tovabbképzése. Ennek
esélyeit nalunk is sokszor csokkenti azonban a széles korli szakmai ellenallds. Oktatasi
rendszerlinkben nem varhat6 példaul nagyobb elmozdulds az agazatban lassan kialakulo, de
végiil is szerény versenytdl, egy két elismert nemzetkozi tandcsado, neves kiilfoldi tanar,
igazgat6 behivasatol, vagy néhany év mulva a betelepiild kinai egyetem hatasatol (hiszen egy
fecske nem csindl nyarat). Ugyancsak nem (de sok més dgazatunkban sem) varhat6 annak a
sokhelyiitt jol miikddé piaci megoldasnak biztosan sikeres honositdsa sem, hogy az iskolak,
egyetemek, vagy a média bevételei a szolgaltatasaik irdnti kereslettdl fliggjenek. Nem
szamithatunk ugyanis arra, hogy valamennyi munkaadénk a komoly hivatastudatrol és
szakértelemrdl tanubizonyséagot tevd ifjak alkalmazasara torekedne (t. i. koztudott,®® hogy a
harmadosztalyt menedzserek maguknal is tehetségtelenebb beosztottakat alkalmaznak). Nem
tudjuk tehat, e szerepl6k magatartasanak kivanatos modosuldsa miként érhet6 el. Pedig akar
¢let-halal kérdés is lehet, hogy sikertil-e felkutatnunk a kedvezd jovo felé vezetd — ugy tlinik,
nem tul széles — Osvényt.

10. Allitas: A jové-épités eddigi — sok okbél, igy az elére haladdst fékezé nemzetkizi
(globalizdcios) hatasok miatt is — szerény eredménye nem ok arra, hogy lemondjunk a helyesnek
velt erdfeszitésekrol. Hiszen, ha latunk valamely esélyt a sikerre, akkor az a raciondlis, ha
feladat-kijelolésnek tekintjiik az ,, Ember kiizdj, és bizva bizzdl” felszdlitast.%’

Nekiink, az irdstudo értelmiség tagjainak pedig kiillondsen nagy a feleldsséglink. Nem
hallgathatunk se a bajokrol, se ezek varhaté kovetkezményeirdl. Hiszen ha nem beszélnénk
roluk, minket is vadolna Babits, aki szerint ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma” (Jonas konyve).

Osszefoglalas
Az anyag harom tézis kifejtésére torekedett. Ezek a kdvetkezdk:

e Bar kivédnatos lenne, hogy ne térjenek meg az emberiség eddigi fejlodésének igéretes
trendjei, ehhez el kellene keriilniink az elérehaladas egyre fenyegetobb buktatoit.

e A vildggazdasagban ma korvonalaz6dd veszélyek a mar évezredekkel ezeldtti
tarsadalmakban is léteztek, igy mai jelentkezésiikért nem valamely tarsadalmi-
gazdasagi rend (pl. a kapitalizmus) sajatossagai, hanem az emberiség nagy multa hibai
(6nzése, hatalomvagya, kapzsisaga) a feleldsek.

e A kivanatos jovo csak a kdzosségi gondolkodas terjedése (érvényesiilése) esetén johet
el. Nem vilagos, igy kutatnunk kellene azonban, hogy mit tehetiink ezért. Azzal pedig,
ha késlekedve csak a siilt galambra varunk, az emberiség kihalasat, illetve kultirank
pusztulasat kockaztatjuk.

59 A targykorben végzett vizsgalatok, pl. a mar idézett IMD jelentés szerint sok (tSbbnyire kisebb) cégiinknél lenne
sziikség még a vevOkapcsolatok erdsitésére is, Szinte mindeniitt kivanatos a munkavallalok munkahelyi
elégedettségének a novelése (legtobbszor a vezetés human erdforras gazdalkodési hibainak a kijavitasaval). Ennél
is silirgetobb a tarsadalom elvarasaival, koztiik kornyezetvédelmi problémaival tor6dé magatartasok terjedése.

60 Az idézet forrasa az ismert Parkinson (1964) szatira.

cres
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Fliggelék
A torténelmi korok és ezek tarsadalmi-gazdasagi rendszerei

Meggy6zOdésiink, hogy az aldbbi két allitds alatdmasztisa sokak szaméra érdekes
informaciokat tartalmaz.

1) Az emberiség torténelmeének célszerii felosztdasa vitatott.
A leggyakrabban hasznalt tagolas a kovetkez:5?

» Oskor — az 1,5 - 2 millio év eldtti kezdettdl Kr. e. kb. 4000-ig (azaz az iras els6
hasznalataig)

okor — Kr.e. 4000-t61 Kr.u. 476-ig (azaz a Rémai Birodalom bukasaig)

kozépkor — 476-t61 1492-ig (azaz Amerika felfedezéséig)

ujkor — 1492-t61 1914-ig (azaz az els6 vilaghdbora kezdetéig)

legijabb kor — 1914-t6] napjainkig.

VVVYVY

A korszakokon beliili alosztdlyok megkiilonboztetése noveli ugyan a felosztas
megbizhatosagat,®> de a célszerli megoldast illetéen nincs egyetértés. A feltart régészeti
emlékek gyonyori fotoit is bemutatdé Vagd (2015) konyv példaul a Karpat-medencében a
kovetkezd (a fentiektl a korszak-hatdrokban is eltérd) idészakokat kiilonbozteti meg a
kezdetektd] a magyar honfoglalésig:

6skokor (paleolitikum, pattintott ké-kor) — Kr. e. 800 000 — 10 000
ujkokor (neolitikum, csiszolt ké-kor) — Kr. e. 6 000 — 4 500

rézkor — Kr. e. 4 500 - 2 800

bronzkor — Kr. e. 2 800 - Kr. e. 1 000

vaskor — Kr. e. 900 - 1. szdzad vége

rémai kor — Kr. e. 1. szdzad vége — Kr. u. 5. sz. eleje

hun kor — 4. sz. vége — 5. sz. kozepe

german kiralysdgok — 5. sz. utols6 harmada — 6. sz. vége

avar kor — 568 — 9. sz. eleje

Karoling kor — 811 — 10. sz. eleje

VVVVVYVYVYVYY

A vitak konkrét témadirdl taldn az 6skorral kapcsolatos nézeteltérések adjak a legmarkansabb
példakat. * Hiszen mar az sem egyértelmi, hogy e kor mikor kezdddik. A legrégebbi afrikai
eléember leletek korat ugyanis tobb mint 3 milli6 évesnek becsiilik, arra azonban tobbféle
vélasz is van, hogy miért (a masfél-két millio évvel eldttiink €1t elddeinknek mely tulajdonsagai
alapjan) mindsitjiik éppen a jelzett korban €16t az els6 embernek (homo-nak).%> Sokan példaul
a kéeszkozok hasznalatanak, készitésének elsd idopontjat tekintik iranyadonak, de tobbnyire
bizonytalan, hogy mely embercsoport hasznalta, készitette ezeket a ,.szerszamokat”. gy az

2 Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6rt%C3%A9nelmi_korszakok. Az okor és a kozépkor
kifejezések F. Petrarca (1304-1384) olasz koltétol szarmaznak. A tovabbi korszakok megkiilonboztetését részben
régészeti-torténelmi ismereteink boviilése, részben az id6 eldre haladta indokolta.

6 Egy lehetséges, de igen bonyolult felosztast kozol  pl.
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6rt%C3%A9nelmi_korszakok

8 A példak fogalmazasakor elsésorban az R.A. Leakey — R. Lewin (1986), illetve a Vagd (2015) miivekre
tdmaszkodtunk.

65 B. Franklin (1706-1790) példaul ugy vélte, hogy az ember szerszamkészito allat. Ma mar tudjuk azonban, hogy
vannak allatok is, amelyek szerszamokat hasznalnak és készitenck. R.E. Leakey antropologus (a vilaghiri
eléember-kutatd, L.S. Leakey fia, 1944-2022) ezért a csoportok kozti egyiittmiikddés, munkamegosztas
kialakulasat vélte a legfontosabb hatotényezonek stb. A Biblia viszont azt irja, hogy az Isten az ember teremtésekor
Adamba lelket lehelt (azt azonban az [ris nem rogziti, hogy ez melyik korban tortént).
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ember Karpat-medencei jelenlétére utald elsd, 800 ezer éves (koé-) emlékek készitdikrol sem
tudunk semmit.

Nem alakult ki egységes allaspont az dskor végérdl sem. A hagyomanyos torténelem-felfogas
szerint ugyanis e kor az iras feltalalasanak (els6 hasznalatanak) az iddpontjaval zarul, a régészet
torténelem felosztasa azonban gyakran a ké-, majd a rézkort stb. kiilonbozteti meg, és ezen
iddszakok hatarai nem egyeznek az iras elsé hasznalatdnak idépontjaival.

Mindezeken tilmenden az is gond, hogy az dskornak a kezdetektdl a végig elteld sok szazezer
éve tavolrol sem egységes iddszak. A hatalmas valtozdsokat a Karpat-medence példdja is
jellemezheti. Hiszen a mintegy 300 ezer éves vértessz6ldsi Samu Heidelbergi, azaz kissé a
Neander-volgyieknél is 6sibb ,,ember” volt. Szdmos barlangunkban Neander-volgyi emberektdl
szarmaz0 leleteket talaltak, az 0j-kékori emlékek pedig a Homo sapiens-ektdl szarmaznak. E
harom ember-tipus a régészet altal feltart targyi emlékek szerint a ,,fejlettség” igen kiilonb6zo
fokain allt, 1étezésiik id6szakait nem lehet egységes korra dsszegytrni.

A most vazoltakhoz hasonlé meggondolasok a késdbbi torténelmi korszakkal kapcsolatosan is
felvethetok. Sok marxista példaul tgy véli (mert érdeklddési kore kozéppontjdban az
osztalyharc all), hogy az Ujkor nem Amerika 1492-es felfedezésével, hanem 1651-ben, a
kapitalizmus kialakuldsara vezetd angol polgarhabort (forradalom) kezdetével indult.

2) A szakirodalomban is, a kdzbeszédben is gyakori nézet, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
rend tipusai valamely nagy torténelmi korokhoz ktddnek.

A korok, illetve rendek hagyoményos parositasa a kovetkezo:

Az 6skorban 6skozosség (vagyoni egyenldség),

az Okorban rabszolgasag,

a kozépkorban feudalizmus volt,

az Uj- (valamint, ha megkiilonboztetjiik, a legijabb) korban pedig kapitalizmus van.

YVVVY

Valojaban azonban ezek az dllitasok nem, vagy csak részleteiben igazolhatok.
Az, hogy az dskorban 8skozdsség volt, semmivel nem tdmaszthato ald. Ennek két oka van:

(a) Az els6 — Afrikaban ¢élt — eldemberek, majd a kezdetleges kdeszkozok készitdi
korében a maig feltart kevés emlék (azaz egy-egy fog, csontdarab, pattintott kdszerszam) még
azt sem bizonyithatja, hogy a korabeli (gylijtogetd és vadéasz) dseinknek létezett valamilyen
kozossége. De a legkorabbi Kérpat-medencei vadasz-csoportocskaktol szarmazd emlékek
esetében sem azonosithatd a néhany fos csoportokat alkotd személyek kiléte - még legtobbszor
ezek neme sem. Késébb viszont az (6s-) emberek egyes dsatdsok tanusdga szerint mar a
kordbbiaknal nagyobb csoportokban, horddkban ¢ltek, am az e csoportokban 1étrejott
tarsadalmi rendrdl, vagyoni viszonyokrdl sincsenek megbizhat6 informacioink.

(b) Tudjuk viszont, hogy azok a csoportok, amelyek a Kozel-Keleten Kr.e. 10 000 eldtt
(a Karpat-medencében viszont csak 6000 koriil) elséként kezdtek foldmiivelésbe-
allattenyésztésbe, mar csaladokban, majd hamarosan falukdzosségekben éltek — a leletek azt
igazoljak azonban, hogy ekkor mar mind a csoportokon beliil, mind a csoportok kozt vagyoni
kiilonbségek alakultak ki.

A rabszolgamunkan alapul6 gazdasdg nem az egész 0korra, hanem csak a Romai Birodalomra
volt igazén jellemzd (és ott is kiilonbdzd id6szakokra bonthatd kor volt). Hazank teriiletén pl.
rabszolgasag csak rovid idére a romaiak kezén levé Dunédntilon alakulhatott ki.

A foldbirtok magantulajdonan alapuld feudalizmus (elnevezése a feudum, foldbirtok latin szo6
alapjan) nem azonnal alakult ki a Rémai Birodalom bukésa utan. Nyugat-Eurdépaban tanan
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Nagy Karoly (frank kirdly 768-814 kozt) tevékenysége nyoman jott létre. Magyarorszagon
viszont — a rovid Karoling-kori dunanttli elézmények utan — Szent Istvan (1000-1038 kozt
kiraly) tett sokat létrejottéért. Ezen tGlmenden a feudalizmus iddszaka is mindeniitt
tajegységenként igencsak eltéré idészakokra bonthatd, és a vége is térségenként kiilonbozd
iddpont.

Ugyanakkor az 6skor végén szamos tarsadalomban (kiemelten Kinaban, Indidban,® de a Kozel-
Kelet nagy birodalmaiban®’ is) az allattenyésztésbe, foldmiivelésbe kezdd, falusias, majd
varosokat ¢épitd kozosségek legtobbszor nem valtak se rabszolgatartd, se feudalis
tarsadalmakka. Igen hamar nagy, egy-egy vezetd altal iranyitott, és erés hadsereg altal kézben
tartott birodalmakka alakultak,®® amelyeknek a tirsadalma (az egyre szinvonalasabb XIX-XX.
szdzadi asatasok szerint) dontden az uralkodonak alavetett foldmiivesekbdl, pasztorokbol allt.
E tarsadalmi-gazdasagi rendet sok torténész azsiai rendnek hivta, hivja. Sajatos a birodalmak
sorsa is. Egyesek mar a vezet6® haldlaval, masok néhany tehetségtelen 6rokds utan rivalis
birodalmaknak adtak at a helytiket. Néhany, példaul a kinai csaszarsdg azonban évezredeket is
tulélt. A XIX - XX. szazadig fennmaradt kivételes birodalmakban pedig a hagyomanyos
tarsadalmi-gazdasagi rend esetenként (a rabszolgasagot elkeriilve) azonnal feudalizmussa,
masutt, a feudalizmust is kihagyva kapitalizmussa alakult.

A kapitalizmus keletkezésének idejérdl és korszakairdl az elemzésben mar szoltunk.
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