Miihelyvita sorozat — 3. iilés

A Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag (SZVT) Marketing Szakosztalya, valamint a
Pénziigyi ¢és Ellendrzési Szakosztdlya ¢és a Gépipari Tudoméanyos Egyesiilet (GTE)
Ipargazdasagi Szakosztalya €és Szenior Foéruma 2007. majus 30-an, szerdan, 15:00 orai
kezdettel egyiitt tartotta el6adoi és vita ilését a Budai Technika Haza (Budapest, I1I. F6 utca
68.) I1I. emelet 337. termében.

1. Az eloadas témaja: Az ipari struktura valtozasainak ipargazdasagi vonatkozasai.
El6adast tartott: dr. Gagyor Pal, a GTE Ipargazdasagi Szakosztaly elnoke.

2. A vitaiilés 2. témaja: Hazank gazdasiaganak, tdrsadalminak elmult 17 éve dolgai,
hibai, versenyképessége és a globalizacio fejleményei — marketing nézépontokbal.

(A miihelyvita sorozat marcius 28-i 1. {ilésén kért és az aprilis 25-1 2. {ilésén ismertetett Uj
vitaanyag bdvitett valtozata €s a 2007. év elsd felének eldadasai, vitaiilései néhany egyéb,
lényeges témaja, hozzaszolasa.)

A vitaiilés 2. témajat ismertette: dr. Kisfalvi Tibor, az SZVT Marketing Szakosztaly elnoke, a
GTE Ipargazdasagi Szakosztaly titkara.

Az eldadoi és vita iilésen jelen voltak 11-en:

Dr. Bognar Zoltan, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly tarselnoke,

Dr. Fésiis Karoly, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly tarselndke,

Dr. Fodor Jozsef, GTE Szenior Forum,

Dr. Gagyor Pal, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly elnoke,

Hanyecz Imre, GTE Szenior Forum,

Horanyi Istvan, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly,

Dr. Kisfalvi Tibor, SZVT Marketing Szakosztaly elndke, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly
titkara,

Dr. Michaletzky Vilmos, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly,

Dr. Schuster Ede, SZVT Pénziigyi és Ellendrzési Szakosztaly elndke,
Dr. Siile Janos, GTE Szenior Forum,

Siitd Laszlo, GTE Ipargazdasagi Szakosztaly.

1. Az eldadas témaja: Az ipari struktura valtozasainak ipargazdasagi vonatkozasai.
Eldadast tartott: dr. Gagyor Pal, a GTE Ipargazdasagi Szakosztaly elndke.

Magyarorszagon az 1989-1990-ben bekdvetkezett nemzetkdzi politikai, tarsadalmi, gazdasagi
valtozas elsoporte az addigi ipari strukturat. A szemiink lattara elttint a KGST piac, a hirtelen
megnyilt masik, a vilagpiac pedig nem fogadta be a versenyképesség okan a mi termékeinket.
A korébbi ipari tizemek és termékek egy része a multinacionalis cégek iranyitasi struktirajaba
kertilt bele.

A magyar banyaszati ipar leépiilt, mert nem birta a versenyt. A magyar nehézipar sem tudott
lényegében fennmaradni. A vezetdk hibai miatt is tonkrementek egyes hazai iparagak. A
kérdés az, hogy miként lehet valtoztatni az iparunk helyzetén, milyen iparagakkal kell az 4j
ipari struktarat létrehozni. A véltozashoz téke is és K+F eredmények is kellenek, mikdzben
hazankban az adossagallomany jelentdsen nott.



A magyar taldlmanyok szdma olyan kevés, amire eddig nem volt példa. Harom helyen
keletkezhetnének talalmanyok. Az egyik bazis a Magyar Tudomanyos Akadémia intézményei
lennének, de az ott miikodé human és realkutatok aranya nem megfeleld. A masik bazis
lehetne a még miikddo ipar teriilete, viszont ezeknél a cégeknél 1990 utan a kutato részlegek
egy-két év alatt megsziintek, leépiiltek. A harmadik sav az egyetemi kutatohelyek vilaga,
ezeknél azonban relative minimalis a kutatasi hely és eréforrds. A hazai tulajdoni magyar
ipari struktiraban jellemzden kis és kozepes vallalatok jottek 1étre, s ma itt is minimalis a
K+F helyek szama.

A globalis tékét beengedtiikk 1990-t61 hazankba, amelynek egy része azonban, kiilonb6zd
okok miatt, elment az orszagunkbol. A nyugati toke hozta ugyan a sajat kutatasai, fejlesztései
eredményeit, csak éppen a profit az anyacégnél jelent meg kiilfoldon. A hazai gazdasagépités
feladata nem konnyii: a globalis cég magyar gazdasigba torténd beépiilésének segitése
mellett, a régios és a helyi érdekek Osszhangba hozasa is fontos érdek, kiilonosen, hogy a
globalis toke vertikalisan €piiljon be a magyar gazdasagba, valamint annak megvaldsitasa,
hogy input és output piaci €és a hazai érdek viszonyok szempontjabol is jol miikodjon.
Ezekhez tudomanyos hatteret kell szervezni Ugy, hogy ennek eredményei a magyar
gazdasagba bekapcsolodjanak, beépiiljenek.

Befektetéseik eldtt a globalis cégek logisztikai szempontokat is mérlegelnek és egyre tobben a
négy, illetve harom szallitdsi moda (trimodalis) helyek kivélasztasara torekednek. Ezen tul
olyan koncepcios lehetdségeket keresnek, amelyek Karpat-medence vagy még nagyobb
méretll térségre vonatkoznak.

Mindezekhez példaul, magyarorszagi mintaul szolgéalhat, piac ¢és tudoméanyos hattér
szempontjabol is végiggondolt, az egykori Almasfiizitéi Timfoldgyar helyén — tobbszoros
kudarc utan — uj, korszeri komplex koncepcio szerint, kiilfoldi és hazai befektetéssel
megvaldsuld bioipari 1étesitmény csoport. (Az ,,Almasfiizitéi Fejlesztés Rendszertechnikai
Abra” szinergizalt gazdasagi elemei, kapcsolodasai az el6adason részletesen bemutatasra
keriiltek.)

A koncepci6 kialakitasat Swott-elemzéssel kezdtiik: a varhatdo erdsségek, gyengeségek,
kockazatok kutatasaval, elemzésével, a kovetkeztetések megfogalmazasaval. Ennek alapjan a
tevékenységi csoport alapkoncepcioja bioenergetikai és logisztikai tevékenységi pillérekre
tdmaszkodik. A koncepcido ¢és a ,Rendszertechnikai Terv” vonzova tette a vilagcégek
részvételét is a hazai befektetések mellett. Igy elértiik, hogy a Timfoldgyarbol megmaradt
rozsdatemetobol uj komplex ipari polus jon létre.

A koncepci6 szerint az elsé fazisban: 100 ezer négyzetméternyi meglévo
¢piiletkomplexumbdl 30 ezer négyzetmétert meghagyva, a tobbit mihamarabb le kell bontani
robbantassal, a robbantott anyagokat felhasznalni, hasznositva az 0j fejlesztéseknél.

Azota az [. litemben a rehabilitacid €s a karelharitas megtortént, és az 0j létesitmények
tervezése megkezdddott:
- a biocentrum lesz butanol gyartassal, eurdpai elosztdo kozponttal, hazai és nemzetkdzi
tudashattérrel;
- Otezer négyzetméter 6koinnovacios laborrészt felujitva, fejlesztve kiépitiink megfeleld
tudasbazissal;
- a globalis partnercéggel K+F labort miikodtetiink kiilfoldi és magyar érdek szerint is:
tudosjeloltek (doktoranduszok) részére, akik palyazati lehetdségek alapjan miikodo



labort kapnak, az 6sztondijak mellett dolgozva alkot6 tudosokké véalhatnak nemzetkozi
tamogatassal.

A butanol masodik generacids lizemanyag, kedvezd, a benzinhez hasonld jellemzokkel, s a
mai autdkba jelentds aranyban miiszaki atalakitas nélkiil hasznalhat6. A butanol hosszu tdvon
is versenyképes termék. Az eldallitott butanolt trimodalis logisztikaval szallitjuk a biztos
piacra.

A butanol eléallitas soran melléktermék is keletkezik: a celluloz alapit DDGS anyag, amivel
az erre a célra létrehozott erdmiiben zoldaramot allitunk eld és az orszagos villamos energiai
halézaton értékesitjiilk. Végiil a hamu mellékterméket terveink szerint talajjavitas céljaira
feldolgozva értékesitjiik és hasznositjuk.

Hozzaszolasok, vita

Dr. Fésiis Karoly: A kilencvenes évek eleje 6ta az alacsony hatékonysag, a rossz vezetés €s
egyebek miatt hamar tonkrement a magyar ipar, s a tarsadalmi rendszer megvaltozott:
valtoztak a tulajdonviszonyok, a gazdalkodas és a termeld szerkezet, 1,3 millid ember allas
nélkil maradt. Gyartmany és szerkezetvaltas tortént, s hazankban csupan a hiradastechnika, a
gyogyszeripar €s a haztartasi gépek ipara termel. A szolgaltatd tevékenységek is modosultak,
s ehhez kapcsoléddan a gyartd-szereld ipar is. Kérdés, hogy az ide telepiilt kiilfoldi téke
marad-e hazankban vagy tovabb vandorol. A tudomanyos kutatas, az egészségiigy és az
oktatas is a régi szinten maradt. Az ipar siralmas allapotanak oka: a nagy cégeknél nem 2,5-
szeres a teljesitmény.

Dr. Michaletzky Vilmos: Sajnos megsziintek az iparfejleszté kozpontok. A pénz 1990 elétt a
trosztoknél volt, most a bankoknal. Iparfejlesztést szervezd kozpont is alig maradt. A
megtakaritds pénzei a bankok révén kiilfoldre mennek. A technoldgia biztosithatd itthonrol
vagy kiilfoldrdl, s példaul a kdolajfeldolgozd iparban meg is éri a befektetés. Alapkérdés:
hogyan lesz hazanknak sajat tulajdonu vj ipara?

Dr. Fodor Jézsef: Erdekes a bioalapt butanol téma, mert 20-30%-ban is felhasznalhat6
iizemanyagként. Uzemanyag megtakaritast lehetne elérni a gépeknél alkalmas
kendanyagokkal is, s ennek a feltalaldja, Angliaban oldotta meg az eljarast, a talalmanyt.
Alkalmazni kellene a jobb kenést.

Dr. Schuster Ede: Az almasfiizitéi téma masodik fele igen tetszett, de nem mentesiti a
magyar vezetdket attol, amit az iparfejlesztés nullifikalasaval eldidéztek. Ezt nem lehet
magyarazni. Az értékalkotd tevékenység hazankban nagyon visszaesett. Igy az EU kereteket
sem hasznalhatjuk ki. Nalunk a mezdgazdasag is fontos: tdmogatni kellene. Az iparpolitika
hianya a mezdgazdasagnal is gondokat okoz.

Dr. Bognar Zoltan: GTTE minapi eldadasan elhangzott, hogy a fémes banyainkat nem
miikddtetjiik, mert nincs iparpolitika. A Minisztérium szerint az ipar 15%-a magyar, s a tobbi
kiilfoldi. Koncepcid kellene: hova akarunk eljutni? Az 1990-es évek elején 1,8 millid allas
sziint meg.

Dr. Siile Janos: Az energiaipart ismeri. Kérdés: milyen erdmiivet épitsiink? A Mélymiivelésii
banyaszat nalunk nem célszerli, de a lignitbanyaszas igen. Gazer6mi is lehet, de lesz-e



gazunk €és mennyiért? Ez lesz a legdragabb. A piac hatarozza meg, hogy mibdl lesz az
energiabazis.

Dr. Kisfalvi Tibor: A mult szazad 6tvenes éveiben az Orszagos Tervhivatal Titkarsagan
dolgoztam agazati iparfejlesztési €s egyéb agazatfejlesztési témakban, meg példaul esetenként
az egyik elndkhelyettes mellett, bizottsagi titkaraként koncepciokkal, stratégiakkal.

Ezeken a témateriileteken az elsé hatalmas érvagas akkor tortént, amikor 1957-ben a tobb
mint 2500-as létszamu Tervhivatalbol szélnek eresztették az agazatfejlesztd szakemberek
zOmét és a portasokkal, takaritokkal ¢és karbantartokkal egyiitt 350-es 1étszamu Tervhivatal
maradt.

A helyzet 1990 utan romlott ¢l teljesen, amikor szabadon kinyiltak a hataraink és a globalis,
multinacionalis vilagcégek elszivtak vilagga, sokszoros fizetésekkel, eleinte a tobb évtizedes
gyakorlati dgazatfejleszté szakembereinket, majd késébb a tobbit is.

Van olyan vélemény is, hogy a tarcdknal ma ilyenek nincsenek, mert nem maradtak, s emiatt
nem mennek a témaik, csak erré] ma nem szokés beszélni, soha, sehol. igy az emberek nem
értik, hogy miért nem késziilnek, miért nincsenek agazatfejlesztési politikdk, stratégidk,
taktikak, koncepciok.

Hat — egyebek mellett — ezért vagyunk fényévekkel elmaradva a vilaggazdasag élbolyatol! Ez
a tudas nem poétolhatdé semmivel. Csak megszerezni lehet (nem konnyen) — a tudést és
gyakorlatot — és megszerezni kell!

Ennyit az agazatfejlesztésekrol, az iparfejlesztési politikakrol, koncepciokrol és stratégiakrol,
taktikakrol, meg, hogy felelds-e ezért barki, meg, ha igen, akkor miért?

A felelésség ott kezdddik, hogy miért nem tudtuk kelléképpen megfizetni ezeket a
kulcsfontossagu szakembereinket, s err6l miért nem beszél hazankban senki, semmikor?
Ezek az igazi kérdések!

Valaszadas

Dr. Gagyor Pal: Kiegészitésiil megemlitette, hogy jelentds kisérletek folynak, s hosszabb
tavon nem kizart, hogy a cellulézt majd nanotechnikai moédon szabdalni lehet és akkor
cellulozbol is lehet tizemanyagot eldallitani, ami ujabb, nagyobb mennyiségii bio alapanyagot
adhat a bio lizemanyag eldallitas céljaira.

2. A vitaiilés 2. témaja: Hazank gazdasaganak, tarsadalmanak elmult 17 éve dolgai,
hibai, versenyképessége és a globalizacio fejleményei — marketing nézépontokbol.

A vitaiilés 2. témajat ismertette: dr. Kisfalvi Tibor, az SZVT Marketing Szakosztaly elnoke,
a GTE Ipargazdasagi Szakosztaly titkara.

Bevezetés

Magyarorszag gazdasaganak, tarsadalmanak elmult 17 éve dolgait, hibait, versenyképességét
¢s a globalizacié fejleményeit marketing nézOpontokbol a kétezres években a GTE
Ipargazdasagi Szakosztalya és Szenior Foruma €s az SZVT Marketing Szakosztalya, valamint
a Pénziigyi és EllenOrzési Szakosztilya idOnként kiilon és tobbszor egylittesen attekintette,
vizsgalta eldadoi és vita iilésein.



Abbol indultunk ki, hogy az USA teriiletén 1904-ben a féiskolakon, egyetemeken
megkezdddott a piacozas tudomanyanak, a folyamatos, naprakész beszerzési és értékesitési
piackutatasnak, piacelemzésnek, piacszervezésnek, angol szoval a marketingnek az oktatasa,
majd a gazdasadgban az alkalmazasa. Mindezt tanulmanyozva, elsajatitva a japanok az otvenes
évektdl, a nyugat-europaiak a hatvanas évekt6l valdsitottak meg eredményesen. A kelet-
eurdpaiak pedig a hetvenes évektdl kezdték meg a marketing oktatasat, bar még a
tervgazdalkodas koriilményei kozott €ltek.

A XX. szazad soran jelentds szamban Iétrejott és eredményesen, versenyképesen
tevékenykedett a globalis, multinacionalis rendszerek, szervezetek zome, az egyéb gazdasagi
rendszerek, szervezetek viszont egyre kevésbé, tobbnyire nem. A globalis, multinacionalis
szervezetek komplex, vertikalis rendszerei csucsan — a rendszerkdzpontban — jelent meg a
profit zome, viszont a részrendszereinél, alrendszereinél, elemeinél, a beszallitoiknal
tobbnyire a morzsak, a szerény jovedelem, esetleg (példaul foéként a hetvenes évek masodik
felében Kinaban) a szegénység, ipari, mezOgazdasagi és egyéb gazdasagi agazatokban
egyarant.

A XXI. szazad elején, maig: a gazdasagi tevékenységet jelentdsen, jellemzden atalakitottak,
valtoztatjak a tobb kontinensen megszervezett, 1étrejott hatalmas piacok Eszak-Amerikaban,
Européban, Kina, India teriiletén és egyebiitt.

1. A globalizacio fejleményei

Motté: A fejlett orszagok életszinvonaldhoz a globalis kihivasoknak megfeleld
versenyképesség, tudas és teljesitmény nélkiil nem lehet eljutni.

Kovacs Laszlo, hazank egyik EU biztosa, az EU biztosok 2005 szeptemberi valloniai
szeminariuma egyik megallapitdsat ismertette az itthoni sajtéban a kovetkezdképpen: ,,Ha
Eurépa nem alkalmazkodik a globalizacidhoz, mizeumma valik, mig Kina a vilag
mihelyéve.”

Az EU biztosainak valloniai szeminariumi eldre jelzése mar a 2005. évben az EU mizeumma
valasi lehetOségérdl talan szamunkra is figyelmeztetés lehet, annal is inkabb, mivel a
viladgsajtd ugyancsak a 2005. évben, szeptember elején, informaciot adott arrdl, hogy ,,Kina a
kozeljovoben 50 1) globalis céget, rendszert szervez és mitkddtet majd.”

Ez azt jelenti, hogy Kina ezutan foként nem beszallitoja lesz Eszak-Amerika és Eurépa, meg
masok cégeinek, mint eddig, hanem sajat globalis komplex vertikalis rendszerei, cégei révén
maga értékesit is, viszi el a maga altal eléallitott végtermékeket is ezutan a vilag piacaira. Ha
mindez megvaldsul, akkor ez az EU ¢és a mi szamunkra egyarant nehéz helyzetet okozhat, s
célszer(i, ha az iparunk is felkésziil erre. Kiegészitésiil érdemes figyelembe venni, hogy az 6t
kontinens 0sszes kutatohelyének 60%-an kinaiak dolgoznak és Kinan kiviil 100 millié kinai
él.

Matthias Platzeck, a német SPD akkori Uj elndke, a 2005. év novemberében a globalis
vilagban hellyel-k6zzel gondokkal kiizd6 német gazdasagnak példaképeket jelolt meg, s
kemény kritikdt mondott a mult receptjeinek ajanlgatéirél a kovetkez6k szerint:
»Németorszag gazdasdga szamara a globalis kihivdsokhoz torténd sikeres alkalmazkodas



terén Dania ¢és Finnorszag tekintheté példaképnek, s akik a mult receptjeit ajanlgatjak,
becsapjék a tarsadalmat.”

Gazdasagunk szamara rendkiviil Iényeges, hogy a globalizacids versenyképesség, tudas és
teljesitmény tligyeiben a mi receptjeink milyenek voltak, s milyenek ma? Kérdés tovabba,
hogy milyen a globalis kihivasokhoz torténd sikeres alkalmazkodasunkhoz sziikséges anyagi
¢s szellemi szinvonalunk? Ugyancsak kérdés szamunkra, hogy Magyarorszagon a mult és a
ma receptjei  helyett milyenek legyenck a jové receptjei az iparunkban,
¢lelmiszergazdasagunkban és egyebiitt, s ehhez milyen globalizacios tudas kell, milyen
szellemi szinvonal?

A versenyképes globalis, multinacionalis szervezetek tudasgazdag, digitalisan globalizalt,
komplex, vertikalis agrar, ipari és egyéb rendszerek. Mitkddési modszereikkel — a szervezet
tevékenységéhez sziikséges altalanos miszaki és kozgazdasagi tudas mellett — kiemelten az
informatika, a rendszerelmélet, a marketing ¢és a szamitégépes gazdasagmatematika
(operéaciokutatds) alapjara épiilve, ezek specialis, egyiittes alkalmazaséval folyamatosan
végzik a globalis, multinacionalis szervezet rendszertervezését, rendszerszervezését,
rendszermiikddtetését, rendszerkutatasat és rendszerfejlesztését (példaul: Nokia).

A globalizicios tudasgazdagsagért, a globalizaltsagra képzettségért hazankban nem kevés a
tennival6. Akik — a globalis szervezet tevékenységéhez sziikséges altalanos miiszaki és
kozgazdasagi tudas mellett — esetleg még mdig sem szerezték meg a versenyképes globalis,
multinacionalis szervezetek miukodtetéséhez a skandinavok versenyképességi szintjéhez
hasonl6 informatikai, rendszerelméleti, marketing és szamitogépes gazdasag-matematikai
tervezési (operaciokutatasi) ismereteket posztgradualis képzésen vagy egyébként, azok — ha
tehetik — szerezzék meg (elméletben és gyakorlatban igen magas szinten).

A globalizacios versenyben a folyamatos, naprakész beszerzési €s értékesitési globalis piaci
informéciok megszerzése és elemzése utdn — a szintén folyamatos piacszervezés mellett — a
teljes globalis rendszer minden tevékenységénél folytonos, globalisan versenyképes
innovaltsagot kell elérni, teljesiteni. A GTE altal a MACH-TECH 2007 kiallitdson tartott
innovacios témaju konferencian a General Electric Hungary Zrt. részérdl Csapody Miklos
eldadta, hogy a cégiiknél a piaci igényeket vizsgaljak eldszor aszerint, hogy annak teljesitése
mennyi profitot hozna, s abbol milyen mértéki innovaciora kdlthet és mennyi kiadas, s ezek
figyelembe vétele, elemzése utan dontenek, hogy melyik piaci igény teljesitésére szerzodnek.

A tobb vagy Osszes kontinensii globalis szervezet, rendszer minden miiszaki, pénziigyi,
kutatasi, fejlesztési, termelési, beszerzési, értékesitési és egyéb tevékenységének minden
adatat, informdcidjat szamitogépes informacids rendszeri modszerrel kell rogziteni,
digitalisan kezelni. Tehat digitalisan globalizaltsag kell.

A versenyre ¢€piilé piacgazdasdgban a globalizacids tudasgazdagsdg, a globalizaltsagra
képzettség, a globalisan versenyképes innovaltsag ¢és a digitalisan globalizaltsag egyarant:
»sine qua non” (ami nélkiil nem megy — a globalis szervezet, rendszer versenyképes
miikodtetése). — Ne reméljiik, enélkiil nem megy.

Tavaly év végén Bokros Lajos azt nyilatkozta, hogy ,,nem latom azokat a ndvekedési
gocpontokat, amelyek 2009-t6] megldditandk a magyar gazdasag szekerét” (Figyeld, 2006.
51-52. szam 13. oldal). Ez bizony az orszdg pénziigyi egyensulyat nem kis mértékben
érintené, ha addig nem kerlilne megoldasra. Viszont Bokros Lajos nyilvan olyan mértéki
novekedési gocpontra gondolt — kiilonben meg sem emlitette volna — amely csak



globalizaltsaggal, 0j, globalis mérték(i, magyar rendszerkozpontli szervezettel, rendszerrel
(szervezetekkel, rendszerekkel) valdsithatd meg. Kérdés, hogy hazadnkban barki latja-e vagy
sem a novekedési gocpontokat — amelyek csak globalizaltsaggal, uj, globalis mértékii, magyar
rendszerkOzpontl szervezettel, rendszerrel (szervezetekkel, rendszerekkel) valdsithatok meg —
a magyar gazdasidgban és azon beliil a gépiparunkban, élelmiszergazdasdgunkban vagy
egyebiitt 1étrehozott magyarorszagi globalis rendszerkdzponttal, s ha igen, hol, mikor és
hogyan?

Végiil a globalizacio fejleményei vizsgalatanal vegyiik figyelembe, hogy a svajci Davosban
ez ¢v elején azt a meglepd eredményt ismertették a vilag elitjének taldlkozojan, hogy: ,,A
vildg a hetvenes ¢évek 6ta nem ndvekedett annyit, mint az elmult fél évtizedben, a
globalizacié ,klasszikus” koraban. Es nem a fejlettek jovoltabol.” (Népszabadsag, 2007.
januar 27., szombat, 3. oldal, ,,Davosi dramaturgia” — Aczél Endre).

Tehat az elmult fél évtizedben, 2002 elejétdl a 2006. év végéig, a globalizacid ,klasszikus”
koraban, a fejletlen orszagok jovoltabol a vilag gazdasaga tobbet ndvekedett, mint a hetvenes
évek utan, 1980 elejétdl a 2001. év végéig terjedd 22 év alatt, a fejlett orszagokkal egyiitt.

2. A versenyképesség

A Vilaggazdasagi Forum 125 orszagra kiterjedd — 2006. szeptember 26-an kozzétett —
versenyképességi rangsoraban: 1. Svdjc, 2-5. Finnorszag, Svédorszag, Dania és Szingapur, 6.
Egyesiilt Allamok (2005-ben az elsé helyen volt), 7-10. Japan, Németorszag, Hollandia és
Nagy-Britannia.

Magyarorszag a 35-ik helyrdl a 41-ikre esett vissza 2005-r6l 2006-ra, jorészt a pénzigyi
egyensuly megbomlasa miatt.” (Népszabadsag, 2006. szeptember 27., 15. oldal.) Minket
Tunézia a 30-ik helyen megeldz.

Hazéank 84 évnyi, 1920-t6]1 2004-ig tartd pénziigyi egyensuly megbomléasos dolgair6l érdemes
attekinteni az egyik KSH ECOSTAT-os szakember nyilatkozatat, Lorant Karoly irasat
,Harminc év” cimmel a Magyar Nemzet 2004. junius 26-1 szamaban, a Hétvégi Magazin
részben, a 21. és a 30. oldalon.

A vallalkozoi versenyképesség pénziigyi hatterének elemzését és fejlesztésének aktualis
lehetdségei vizsgalatat a gazdalkodo egység piaci helyzetének mas egységhez képest elfoglalt
helyzete Osszehasonlitasaval és a helyzet javitasa lehetdségei felmérésével célszerti kezdeni.
Rendszeres rangsorfigyelés kell a menedzsment részérél mennyiségi és mindségi szempontok
szerint, éspedig nemzetkozi, hazai és regionalis ismérvek alapjan, objektiv kozgazdasagi
kategoriaként kezelve, annak tudataban, hogy a vallalkozoi helyzet befolyasolhato.

A mindenkori vallalati rangsor eredményessége €és pénziigyi kifejez0dése a raforditasok és a
hozamok szembeallitdsaval mérhetd. Az adatokhoz a hozzajutast a vallalatoknak kell
megszervezni. Egyre fontosabb a versenytarsak megfelel6 adatainak ismerete.

A skandinav allamokban az utobbi évtizedekben versenyképes globalis komplex vertikalis
rendszereket szerveztek, mikodtetnek (példaul: a finn NOKIA cég az 6t kontinensen
versenyképes mobiljaival), — viszont Eurdpa, s az Eurdépai Unidé sok allamaban nem



szerveztek ilyen versenyképes globalis rendszereket, rendszerkdzpontokat, igy nalunk sem, s
persze ez nem kevés gonddal jar szamunkra, s a tovabbiakban a gondok fokozodnak.

A dénok a mezbégazdasagukat eldszor a mult szdzad Otvenes és hatvanas éveiben kezdve
rendszeres képzéssel versenyképessé tették. Majd egyre szélesebb korre Kkiterjesztve,
folyamatos, naprakész beszerzési ¢és értékesitési piackutatdssal, piacelemzéssel ¢és
piacszervezéssel a sertéstenyésztésiiket, a sertésvagast és feldolgozast angliai iranyt sertéshus
exporttd szervezték. Azutin a kilencvenes évekre 6t kontinensen versenyképes globalis
komplex vertikalis rendszerré fejlesztették tovabb. Végiil 2004-re: a 25 millio sertést termeld,
feldolgozo6, 6t kontinensre exportdld globalis komplex vertikalis rendszerik e téren a
legeredményesebb, s mindeniitt versenyképes lett, példaul: dan-svéd gépipari fejlesztéssel
megvaldsult automata, ember nélkiili, zart, steril 1égterti sertéshizlalo telepekkel, valamint — a
korabbi 78 vagohid helyett — ultramodern, 25 milli6 sertést vago és feldolgozé két vagohiddal.

Dr. Rasko Gyorgy akadémikus 2006 nyaran kozolte, hogy a dénok rendkiviil versenyképes
globalis tevékenysége a 2005. évben is 25 millio Daniaban eldallitott és feldolgozott sertés
exportjat hozta. (Magyarorszag pedig 2005-ben csupan egymillié sertést exportalt.) A 2006.
évben is a danok el6zéekhez hasonlo sertésexport teljesitménye tortént. — Vajon mi magyarok
- mindezek folyamatos ismeretében - miért nem hoztunk létre ilyen jellegli globalis és
multinaciondlis komplex vertikalis rendszereket a danokhoz hasonléan az EU-ba torténd
belépés eldtt és a belépés ota az élelmiszergazdasdgunkban, az iparunkban és egyéb
teriileteken?

Hazankban — az Europai Unidba torténd belépés utan is — ugy tinik, hogy csak akkor lehet a
gazdasagunk versenyképes, sikeres, eredményes, ha a globalis, multinacionalis rendszerek,
szervezetek zOmének miukddési, fejlesztési, informatikai, rendszerelméleti, marketing és
szamitogépes gazdasdgmatematikai tervezési (operaciokutatasi) modszereit megismerve, a
vilagpiacon fellelhetd piaci réseket megtaldlva, modszereiket mezdgazdasagunkban,
iparunkban, gépiparunkban és egyéb gazdasagi dgazatainkban alkalmazzuk.

Célszerii, ha az elsé idészakban nem a mar eredményes globalis rendszerekkel, cégekkel
versenyezve, hanem mellettiik, a piaci résekben globalis sikereket elérve visszikk a
gazdasagunkat.

3. Hazank gazdasaganak, tarsadalmanak elmult 17 éve dolgai, hibai

A miihelyvita sorozat 1. iilésén, 2007. marcius 28-an, ,,A globalizacid fejleményei” témaja
eldadas kapcsan, a hozzaszolasok, javaslatok, vita soran felmeriilt:

Hazank gazdasaganak, tdrsadalmanak elmult 17 éve dolgait, hibait kiséreljiik meg — az ez évi
miihelyvita sorozatban — targyszertien megfogalmazni, elemezni, vitatni.

Az els6é kérdés: ElsOsorban, altalaban milyenek voltak hazdnk gazdasaga, tarsadalma elmult
17 évének dolgai, hibai?

Szerintem: a hazai elitben 1989-ben és azutan is 40 éves tervtudas, miiszaki és gazdasagi
tudas ¢€s rutin volt. Hidnyoztak a dan, svéd, finn ujabb modszerek, ezért fényévekkel
maradtunk el a versenyképességben toliik, s igy csak eladni lehetett az élelmiszeripart,
felszamolni a versenyképtelen ipari tizemeket.



Az élelmiszergazdasagban nem épiiltek ki 1990-t6] mindmaig az 1989-ben félig meglévod
komplex vertikalis rendszerek — a szamunkra 1j, versenyre ¢épiilé piacgazdalkodasi
feltételeknek megfeleléen — a fogyasztokig. Foleg nem ¢épiiltek ki globalissa, tobb
kontinenses, globalis komplex vertikalis rendszerré, magyar rendszerkézpontokkal. — Az ipari
iizemek tervgazdalkodos elitje nem lehetett hirtelen felkésziilt a piacgazdalkodas kemény
feltételeinek megfelelden.

A versenyre ¢€piild piacgazdasagban a felébredésiink elmaradt mindmaig. Az elit szamara a
sziikséges posztgradudlis képzettségek ¢és rutin — az egyre keményebb piacgazdalkodasi
feltételek mellett és ellenére — szinte nulla maradt. Pedig mig mi tervgazdalkodtunk, a
piacgazdasag tovabbhaladt, s nem keveset. A hazai mezdgazdasagunkat 1990 utan, oOta a
megtargyalt, megismert dan modszerekkel nem hoztuk vildgszintre. Hazank gazdasagi
agazataiban — a magyar tulajdonu cégekben — ma sincsen folyamatos, naprakész beszerzési és
értékesitési oldalu piackutatas, piacelemzés ¢€s eszerinti piacszervezés, pedig masként
versenyképesség nincs.

A tarsadalmi oldal elitje még csak nem is igért hazdnknak soha vilagszinti gazdag orszagot. A
tarsadalmi oldal elitje még csak nem is ismertette a modszereit a vilagszintii gazdag
Magyarorszag elérésének, a megvalositasrol nem is beszélve.

A masodik kérdés: A globalizacidos versenyképesség, tudds, szellemi szinvonal ¢és
teljesitmény tigyeiben a mi receptjeink milyenek voltak, milyenek ma és milyenek legyenek a
jovében?

Szerintem: a versenyre ¢épillé piacgazdasagban tudasgazdasagi téren a receptjeink
féenyevekkel elmaradoak maig, foként az informatika (digitalisan globalizaltsag), a marketing,
a rendszerelmélet, az operaciokutatds és az innovaltsag terén, éspedig egyarant ismerethiany
¢s rutinhidny miatt.

A jovében: hajra! Kell hozza 20-30 év, sajnos. Nekem mindezek tobbé-kevésbé megismerése
¢és ezekben némi rutin szerezése: tobb mint 40 évet kivant. Lasst vagyok.

A harmadik kérdés: A skandindvok globalis versenyképességi szintje eléréséhez mikor, mit
tegyiink [informatika (digitalisan globalizaltsag), marketing, rendszerelmélet, operaciokutatas,
innovaltsag és egyebek terén]?

Szerintem: mostantdl hajra! Kell hozza — tudas és rutin — 20-30 év, sajnos. Eddig legalabb
17-18 évet veszitettiink. Jobb kés6n, mint sohal

De, persze, rutinos skandinav hozzaértét meghivni 1989 utan — ha az elit tudta volna, hogy
miért és mikor — nem lett volna rossz és most vagy ezutan sem lenne az. A finnek is ezt tették
elészorre, amikor 2000-ben kezdve, mintegy masfél év alatt létrehoztak — kiils6 skandinav
segitséggel — a Nokia versenyképes globalis rendszerét.

A negyedik kérdés: Milyen ma hazankban a vallalkozoi versenyképesség pénziigyi hattere?
Szerintem: sokoldalian és tobbféleképpen szerény, roppant szerény. A pénziigyi héttér

elemzésének és fejlesztésének aktudlis lehetdségeit a miihelyvita sorozat 2. iilésén, 2007.
aprilis 25-én, dr. Schuster Ede eldadasa adta, sorolta fel.



Az otodik kérdés: Mi magyarok miért nem hoztunk létre a dan sertésexporthoz és a finn
Nokidhoz hasonl6 globalis komplex vertikalis rendszereket — dan €s finn rendszerkézponthoz
hasonléan — magyar rendszerk6zpontokkal?

Szerintem: hidnyzott a probléma felismerése, az akaras, a tudasgazdagsag és a rutin.

Ilyen témakhoz — mint mar emlitettem — az eddigiek soran rutinos skandinav hozzaért6t
meghivni nem lett volna rossz, de most vagy ezutan sem lenne az, ha Magyarorszagon
valakikben felébredne a problémak felismerése és az akards, majd hazankban is kell6képpen
boviilne a tudasgazdagsag és a rutin.

Hatodik kérdés: Melyek lehetnek azok a — mult év végén Bokros Lajos altal hianyként
emlitett — magyar ndvekedési gocpontok, amelyek 2009-t61 meglodithatjdk a magyar
gazdasag szekerét?

Szerintem: mint mar a marcius 28-i vitaiilésiinkon is elmondtam, a vilagpiacon szamunkra
fellelhetd piaci réseket a globalis komplex vertikalis magyar rendszerek részére megtalalva,
létre kell ilyen rendszereket — legalabb kettét, harmat — hazankban is hozni, hazai
rendszerkozponttal, a mezdgazdasagban, az iparban ¢s egyéb gazdasagi agazatokban. Most,
miel6bb.

Ezek lehetnek azok a ndvekedési gocpontok, amelyek kelloképpen meglodithatjdk a magyar
gazdasag szekerét, jelentds profitjukkal, ha jol tervezziik, szervezziik, mukddtetjiik,
fejlesztjiik. Ezek nélkiil — varhatéan — 2009-ben és azutan az éves GDP hazankban nem lesz
elég az orszagos feladatok megoldasahoz. Gyanitom, hogy ez — sajnos — ,,sine qua non” (ami
nélkiil nem megy, 2009-t6l).

4. A teljesitmény: hogyan menjen mégis a magyar gazdasag szekere?

Mott6: Barkinek ahhoz, hogy megallapithassa: valami miért nem megy, tobbnyire elegendé
nyolc éltaldnos iskolai tudas is. Mi — a versenyképes tudés birtokaban — keressiik azt, hogyan
megy meégis!

A teljesitmény vonatkozasaban — miként emlitettiik — abbél induljunk ki hazankban:

Csak akkor lehet gazdasagunkban versenyképes megoldas, siker, eredményes teljesitmény,
- ha a globalizacids tudas, a globalis, multinaciondlis rendszerek, szervezetek zomének

minden — mukodési, fejlesztési, informatikai, rendszerelméleti, marketing ¢és
szamitogépes gazdasagmatematikai tervezési (operdciokutatisi) — modszerét
megismerve,

- avilagpiacon fellelhet6 piaci réseket megtalalva,
- versenyképes modszereiket, tudasukat és teljesitménytiket
- amezOgazdasdgunkban, iparunkban és egyéb gazdasagi dgazatainkban alkalmazzuk.

A globalizaciés tudds megszerzését skandindv tudomdanyos, szakmai tanulmanyutak,
skandinav személyes kapcsolatok és szakirodalmi informéciok 30-40 éve megadtak.
Az informatikai tudas és praxis kiilonbozd szinteken tobbilinknek évtizedek ota adott.



A rendszerelméleti tudas az MTA-ban, az OMFB-ben vilagszintii, nemzetk6zi anyagokban
mar a mult szizad hetvenes éveiben széles korlien elérhetd volt, mindez az NJ
megvitatasra keriilt hazankban is. Altalanos hazai globalis rendszerkdzponti agazati
koncepciok megfogalmazéasa tortént a hetvenes évek masodik felétdl a nyolcvanas évek
masodik feléig a gyakorlati globalis alkalmazas szdmara is. Az MTA-ban a hetvenes évek
kézepén Rendszerkutatasi Komplex Bizottsagot hoztak létre és ennek példaul tobb évig
mukodott Agraripari Termelési Rendszerek Munkabizottsdga is, megvitatva ,,Az agraripari
termelési rendszerek rendszerelméleti alapjai” cimi tanulmanyat.

A Gépipari Tudomanyos Egyesiilet Ipargazdasagi Szakosztidlydban a mult szazad hatvanas
éveinek masodik felétdl szinte teljes korti marketing vilagirodalom allt rendelkezésre magyar
forditasban. Ezek témadit 1978-t61 husz éven at havonta tartott vitaiiléseken a GTE
Ipargazdasdgi Szakosztdlyaban széles korben targyaltuk. Az Ipargazdasagi Szakosztaly
néhany tagja a hetvenes ¢évek elejétdl évtizedekig részt vett a  budapesti
Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen és az Allatorvostudomanyi Egyetemen a marketing
oktatds meginditasaban és folytatasaban.

Az operaciokutatds hat féléves posztgradudlis oktatasa a budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen a hatvanas évek elején kezdddott kdzel hatszaz résztvevdvel. Az itt szerzett tudast
a hatvanas évek kozepétdl a praxisban ezt kdvetden hazankban alkalmaztak is.

Most aztan mindezt alkalmazzuk is! El6szor kezdjiik ugy, hogy kutassuk és talaljuk meg a
kiilonboz6 gazdasagi agazatokban vilagszerte elérhetd, 1étezd piaci réseket. Induljunk ki — a
mar tobbszor emlitett — igen eredményes, versenyképes daniai globalis mezbégazdasagi
sertéstenyésztés, feldolgozas és értékesités, valamint a — szintén 6t kontinensen versenyképes
— finn Nokia példai alapjan.

Az sem lenne rossz, ha a danok példajat kovetve: mezdgazdasagunkat, a falut — versenyre
képes vilagpiac-gazdasagi szinten — rendszeres képzéssel, tovabbképzéssel, majd a
legkorszerlibb iparfejlesztéssel, végiill néhany globélis rendszermegoldéassal, hazai
rendszerkdzponttal versenyképessé tennénk. Mégpedig most mindjart kezdve, nem varva még
tovabb, mert 1990-t6] mindez elmaradt.

Mindezek utan ismét felvetve: ha Bokros Lajos a 2006. év végén nem latta azokat a
novekedési gocpontokat, amelyek 2009-t61 meglodithatnak a magyar gazdasag szekerét, mi itt
a mai vitaiilésiinkdn — az eldadast, ismertetést meghallgatva — mindezeket figyelembe véve
latjuk-e a ndvekedés gocpontjait vagy még mindig nem, s akkor miért?

A mai vitalilés 2. témdjdhoz észrevételeket, modositd, kiegészitd hozzaszolasokat,
javaslatokat kérek. A miihelyvita sorozat 4. iilése 2007. szeptember vége koriil lesz. Az
idépontot meghirdetjiik és az eddigi résztvevoknek meghivot kiildiink.
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